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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER 

IL LAZIO – ROMA 

RICORSO 

Per l’avv. Pasqualina Rosaria Ferrara (FRRPQL77H68B963P), nata a 

Caserta il 28/06/1977, rappresentata e difesa,  giusta procura rilasciata su 

foglio separato ed allegata in calce al presente atto, dall’Avv. Claudio 

Ursomando, c.f. RSMCLD77M29B963X, e con lo stesso eletto.te dom.to 

presso l’intestato studio legale sito in Caserta al Corso Trieste n. 245 e 

presso il quale intendono ricevere eventuali comunicazioni a mezzo fax. 

0823/1971011 e/o a mezzo PEC: claudio.ursomando@avvocatismcv.it, 

cui elegge anche come domicilio digitale 

CONTRO 

- La Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente p.t. 

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, 

domiciliato in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

- il Ministero della Giustizia, in persona del Ministero pro tempore; 

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, 

domiciliato in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

- la Commissione interministeriale RIPAM, in persona del dirigente p.t. 

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, 

domiciliato in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

- Formez Pa - Centro servizi, assistenza, studi e formazione per 

l'ammodernamento delle P.A, in persona del l.r.p.t rappresentato e 

difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliato in Roma, via 

dei Portoghesi, 12 

mailto:claudio.ursomando@avvocatismcv.it
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E NEI CONFRONTI 

Della dott.ssa Geremia Ida Angela ( GRMDGL65R42L540P), quale 

candidata idonea inserita nella graduatoria definitiva  

PER L’ANNULLAMENTO E/O LA RIFORMA, PREVIA 

ADOZIONE DI OGNI PIÚ IDONEA MISURE CAUTELARE 

-  della comunicazione del 21.7.2022 con il quale veniva comunicata alla 

ricorrente il mancato superamento della prova scritta del concorso, per 

titoli ed esami, su base distrettuale, per la copertura a tempo determinato 

di milleseicentosessanta unità di personale non dirigenziale dell'area 

funzionale terza, fascia economica F1, da inquadrare tra il personale del 

Ministero della Giustizia - Tecnico di Amministrazione (codice concorso 

GIUSTIZIA/5410/TECNICO/AMMINISTRAZIONE) . 

- del quesito n. 24 del questionario somministrato alla ricorrente nel corso 

della prova scritta del concorso, per titoli ed esami, su base distrettuale, 

per la copertura a tempo determinato di milleseicentosessanta unita' di 

personale non dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, 

da inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia - Tecnico di 

Amministrazione (codice concorso 

GIUSTIZIA/5410/TECNICO/AMMINISTRAZIONE); 

e, per quanto di ragione: 

-  dei provvedimenti di data e numero sconosciuti con i quali sono stati 

predisposti i questionari per la prova scritta del concorso per titoli ed 

esami, su base distrettuale, per la copertura a tempo determinato di 

milleseicentosessanta unità di personale non dirigenziale dell'area 

funzionale terza, fascia economica F1, da inquadrare tra il personale del 
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Ministero della Giustizia - Tecnico di Amministrazione (codice concorso 

GIUSTIZIA/5410/TECNICO/AMMINISTRAZIONE); 

-  della graduatoria definitiva di merito Concorso Ministero della Giustizia 

- Profilo Tecnico di amministrazione Napoli, Area terza, Fascia 

economica F1 Codice AMM_NA, pubblicata il 23/09/2022,  nella parte in 

cui non contiene il nominativo della ricorrente; 

-  della graduatoria vincitori e idonei del Concorso Ministero della 

Giustizia - Profilo Tecnico di amministrazione Napoli, Area terza, Fascia 

economica F1 Codice AMM_NA – 128 unità, pubblicata il 23/09/2022, 

nella parte in cui non contiene il nominativo della ricorrente 

- di ogni altro atto, preordinato, connesso, conseguente e/o comunque 

lesivo per la ricorrente 

nonché per l'accertamento e per la declaratoria: 

-  del diritto della ricorrente ad essere inserita nella graduatoria definitiva 

degli idonei 

FATTO 

La ricorrente partecipava alla prova scritta del concorso indetto con bando 

del 28.3.2022 dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, pubblicato sulla 

GURI dell’1.4.2022,  per titoli ed esami, su base distrettuale, per la 

copertura a tempo determinato di milleseicentosessanta unita' di personale 

non dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, da 

inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia - Tecnico di 

Amministrazione (codice concorso 

GIUSTIZIA/5410/TECNICO/AMMINISTRAZIONE) per il distretto 

della Corte d’Appello di Napoli. 
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Ai sensi dell’art. 7 del predetto bando concorsuale veniva espressamente 

previsto che:  “La prova scritta consiste in un test di n. 40 (quaranta) 

quesiti a risposta multipla da risolvere nell'arco di sessanti minuti. Il 

punteggio massimo attribuibile al test e' di trenta punti. 2. La prova si 

intende superata se e' raggiunto il punteggio minimo di 21/30” il cui 

punteggio veniva calcolato secondo il seguente criterio cristallizzato al 

comma 3 del richiamato articolo : 3. “A ciascuna risposta e' attribuito il 

seguente punteggio: risposta esatta: + 0,75 punto; mancata risposta: 0 

punti; risposta sbagliata: - 0,375 punti”. 

Orbene la ricorrente risultava non idonea non avendo superato il 

punteggio minimo di 21/30 avendo raggiunto il punteggio di 20,25 in 

conseguenza dell’esito di n. 31 domande esatte, 8 errate e 1 risposta non 

data. 

Tra le risposte errate veniva inserita anche la risposta fornita dalla 

ricorrente al quesito n. 24, così come ad essa sottoposto, e che di seguito 

si riporta: “Fasi del procedimento amministrativo. Il ricorso è proprio: 1° 

Della fase istruttoria; 2° Della fase d'iniziativa; 3°  Sia della fase 

istruttoria sia della fase integrativa dell'efficacia”, la cui risposta corretta 

veniva indicata dall’ente verificatore nella numero 2° , mentre la ricorrente 

indicava la 3°.  

La ricorrente, tuttavia, ritiene che tale risposta, ritenuta errata,  sia frutto 

dell’errata impostazione del quesito a Lei sottoposto, che ne ha 

compromesso la sua libera e corretta valutazione e conseguentemente 

l’esito della stessa, in quanto, se correttamente formulata, avrebbe potuto 

rispondere correttamente ed ottenere il punteggio di + 0,75 che, sommato 

al 20,625 – punteggio ottenuto tenendo conto della decurtazione del minus 

– 0,375 sulla risposta errata alla domanda qui impugnata - , porterebbe la 
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ricorrente al raggiungimento del punteggio di 21,375, utile alla sua entrata 

in graduatoria tra i soggetti ritenuti idonei. 

Per tali motivi il quesito n. 24, così come sottoposto alla ricorrente è 

illegittimo e va annullato per i seguenti motivi   

DIRITTO 

AMBIGUITÀ ED ERRONEITÀ DEL QUESITO CONTESTATO. 

ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA ILLOGICITÀ, 

IRRAGIONEVOLEZZA ED ERRONEITÀ. VIOLAZIONE DEI 

PRINCIPI IN MATERIA DI PAR CONDICIO CONCORSUALE. 

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 2 DELLA 

L.241/1990 - DISPARITÀ DI TRATTAMENTO. VIOLAZIONE 

DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE DEL GIUSTO 

PROCEDIMENTO. INGIUSTIZIA MANIFESTA. 

Il procedimento amministrativo è regolamentato dalla disciplina 

normativa della L. n. 241 del 7 Agosto 1990 che ne ha cristallizzato le fasi, 

le procedure, gli obblighi e i termini.  

Orbene, dalla lettura della predetta normativa il termine “Ricorso” non 

viene mai riportato né se ne rinviene alcun richiamo. Infatti, all’art. 2, il 

legislatore ha opportunamente indicato l’atto di iniziativa di parte per 

l’avvio di un procedimento amministrativo con il termine “istanza” e/o 

“domanda” distinguendolo dal termine “ricorso” che in diritto 

amministrativo assume una connotazione ben precisa.  

Infatti con il termine “ricorso amministrativo” si intende il rimedio 

amministrativo per risolvere una controversia che normalmente fa seguito 

a un’istanza diretta a ottenere l’annullamento, la revoca o la riforma di 

un atto amministrativo che il privato considera lesivo dei propri interessi. 

https://www.treccani.it/enciclopedia/annullabilita-e-annullamento-diritto-amministrativo
https://www.treccani.it/enciclopedia/revoca-diritto-amministrativo
https://www.treccani.it/enciclopedia/atto-amministrativo
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La decisione che interviene sui ricorsi amministrativi è espressione della 

funzione giustiziale dell’amministrazione: attraverso questa si consente 

all’amministrazione di risolvere nel proprio seno eventuali controversie e 

al tempo stesso si offre agli amministrati una sede amministrativa 

(pertanto meno dispendiosa) per realizzare obiettivi di tutela; infine, 

attraverso il ricorso in sede amministrativa (in particolare, nel ricorso 

gerarchico), possono essere valutate ragioni attinenti al merito 

dell’azione amministrativa, che in sede giurisdizionale non potrebbero 

essere considerate. 

I ricorsi amministrativi previsti nel nostro ordinamento sono di tre specie: 

il Ricorso in opposizione, il Ricorso gerarchico ed il  Ricorso straordinario 

al Presidente della Repubblica, rimedio extra ordinem in regime di 

alternatività con il ricorso giurisdizionale. 

In buona sostanza tutti i procedimenti in cui l’ordinamento ha attribuito il 

termine di “ricorso” all’atto di impulso del soggetto privato rientrano 

nell’ambito dei procedimenti amministrativi di secondo grado, diretti cioè 

a ottenere il riesame di un precedente atto amministrativo. 

Alla luce di quanto appena esposto appare evidente che la domanda, così 

come proposta, induceva in errore la concorrente che, tenuto conto delle 

risposte multiple indicate, si è trovata a dover rispondere ad un quesito 

mal posto e comunque contrario alla normativa disciplinante i 

procedimenti amministrativi, così come cristallizzati dalla L. n. 241/1990, 

non trovando in essa alcun espresso riferimento al termine “ricorso” ivi 

inclusa quella arbitrariamente individuata come corretta 

dall’amministrazione resistente. 

Tale situazione non ha certo posto la candidata nelle condizioni di 

rispondere correttamente al quesito impugnato, mancando, come visto, 

https://www.treccani.it/enciclopedia/amministrazione
https://www.treccani.it/enciclopedia/ricorso-gerarchico
https://www.treccani.it/enciclopedia/ricorso-gerarchico
https://www.treccani.it/enciclopedia/azione
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una opzione di risposta corretta alla specificazione del termine “ricorso” 

impedendo, altresì, all’amministrazione di tenere in considerazione la 

risposta (errata) fornita dalla ricorrente ai fini della valutazione delle sue 

competenze, capacità e preparazione e che pertanto comporta che la 

domanda posta sia viziata perché non rispondente principio generale di 

ragionevolezza dell’azione amministrativa specie in materia concorsuale 

allorquando il metodo dei test preselettivi con domande a risposta multipla 

che tali domande - destinate a ricevere risposta in tempi brevi nell’intento 

di favorire la speditezza della complessiva attività di selezione - siano 

formulate in maniera chiara, non incompleta o ambigua, in modo da 

consentire l’univocità della risposta, così da non pregiudicare l’efficienza 

intrinseca del risultato. 

Sull’univocità della risposta e sulla chiarezza della formulazione delle 

domande è già intervenuta numerosa giurisprudenza di Codesto Ecc.mo 

Tribunale che ha riconosciuto : “ Ne discende come ogni quesito debba 

prevedere una sola risposta esatta e come i quesiti che prevedano più 

risposte esatte o nessuna risposta esatta siano illegittimi e pertanto da 

annullare, così da neutralizzare l’incidenza negativa svolta dal quesito 

errato sulla valutazione complessiva del candidato (in tal senso, da ultimo, 

T.A.R. Campania, Napoli, Sezione V, n. 560/2020 e T.A.R. Lazio, Roma, 

Sezione I, n.11049/2021).” ( cfr. TAR Lazio, Roma , Sez. II, sent. N. 

6261 del 17/05/2022).  

Ed ancora, sul punto, è intervenuto anche l’Ecc.mo Consiglio di Stato che, 

con una recentissima sentenza ha chiarito: 

“La commissione, invero, non deve tendere “tranelli” e formulare 

domande ambigue e confondenti ai candidati, tali per cui questo debba 

scegliere tra le multiple risposte la “meno errata” o 
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l’“approssimativamente più accettabile”, per così dire, anziché quella – 

l’unica, incontestabilmente – corretta sul piano scientifico, essendo un 

tale metodo di formulazione dei quesiti scorretto, e inaccettabile, proprio 

in base ai principi della c.d. riserva di scienza, alla quale anche la 

pubblica amministrazione deve attenersi nell’esercizio della propria 

discrezionalità tecnica, certamente sindacabile sotto questo riguardo dal 

giudice amministrativo.” ( CFR Consiglio di Stato – Terza sezione – 

sentenza n. 6756/2022  del 01/08/2022). 

ISTANZA DI SOSPENSIONE 

In relazione alla proposta domanda cautelare si evidenzia che il fumus 

boni iuris emerge chiaramente dai motivi di ricorso. 

Parimenti sussistente è il periculum in mora considerato che la ricorrente 

si vede preclusa, in maniera del tutto arbitraria ed illegittima, la possibilità 

di poter essere inserita nella graduatoria di merito degli idonei al concorso 

anche alla luce della circostanza che la P.A. ha già iniziato le chiamate 

dalle graduatorie così come illegittimamente formate, la cui esclusione 

attuale della ricorrente non le consentirebbe di poter essere chiamata in 

caso di scorrimento della graduatoria degli idonei correndo il serio rischio 

di perdere in maniera definitiva l’opportunità di stabilizzarsi nella propria 

regione di appartenenza, vicino alla propria famiglia e ai suoi figli. 

Infine, per effetto della conseguente modifica e scorrimento dell’odierna 

graduatoria, in virtù del corretto inserimento dell’esponente, le eventuali 

assunzioni effettuate sulla base della stessa  sarebbero considerate, in parte 

qua, illegittime e di conseguenza annullate. E’ evidente, dunque, il grave 

nocumento che conseguirebbe anche alla P.A. ,da cui ne discende che il 

ripristino della legittimità violata inciderebbe favorevolmente, non solo 
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del precipuo interesse dell’esponente, ma anche dei rilevanti interessi 

pubblici coinvolti. 

P.Q.M 

La ricorrente, ut supra, rappresentata e difesa conclude affinchè Codesto 

Ecc.mo T.A.R. voglia: 

- Accogliere il presente ricorso perché ammissibile e fondato in fatto 

ed in diritto e, previa accoglimento della misura cautelare proposta di  

sospensione degli impugnati provvedimenti ,con ogni più opportuna 

modifica interinale  dell’impugnata graduatoria definitiva, annullare  i 

provvedimenti impugnati, nonchè ogni altro atto ad essi presupposto, 

connesso  e/o collegato e  per l’effetto, procedere alla rettifica della 

graduatoria definitiva di merito comunicata il 23 Settembre 2022, previo 

riconoscimento del punteggio di 21,375 utile al superamento della prova 

scritta, e dichiarare il diritto della ricorrente ad essere inserita nella 

graduatoria definitiva degli idonei al concorso de quo.  

Con vittoria di spese e compensi. 

Ai fini fiscali si dichiara che la presente controversia ha ad oggetto 

l'impugnazione di un atto amministrativo in materia di pubblico impiego 

ed è assoggettato ad un contributo unificato di € 325,00. 

Roma 19/10/2022 

Avv. Claudio Ursomando 
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