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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE  

PER IL LAZIO - ROMA 

Ricorso con istanza cautelare ex art. 55 

da rendersi anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a. 

Per il Dott. Davide Gentile (C.F. GNTDVD83B13G273J) nato a Palermo il 13.02.1983 e 

ivi residente in via G. Sciuti n. 71, rappresentato e difeso, congiuntamente e 

disgiuntamente, dall’Avv. Antonino Musacchia (C.F. MSCNNN84R19H501E – P.IVA 

05561170829 – PEC antoninomusacchia@pecavvpa.it) e dall’avv. Giuliana Sapienza, con 

studio in Palermo, in questa via Isidoro La Lumia n. 19/C – 90139, (C.F. 

SPNGLN81L42G273Y – PEC giulianasapienza@pecavvpa.it), giusta procura in calce al 

presente ricorso, e che dichiara altresì di eleggere il proprio domicilio digitale al 

seguente indirizzo PEC: giulianasapienza@pecavvpa.it; 

contro 

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C.F. 80188230587), in persona del Presidente del 

Consiglio p.t., con sede in Roma, in questa Piazza Colonna 370, Palazzo Chigi (00187), 

PEC Dipartimento affari giuridici e legislativi protocollo.dagl@mailbox.governo.it, Ufficio 

contenzioso (Dagl) ufficiocontenzioso@mailbox.governo.it, domiciliata ex lege presso 

l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma, via dei Portoghesi 12, PEC 

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, e dalla detta Avvocatura Generale dello Stato altresì 

rappresentata e difesa; 

Ministero della Giustizia (C.F. 80184430587), in persona del Ministro p.t., con sede in 

Roma, in questa via Arenula 70 (00187), PEC gabinetto.ministro@giustiziacert.it, 

domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma, via dei Portoghesi 12, 

PEC ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, e dalla detta Avvocatura Generale dello Stato 

altresì rappresentato e difeso;  

Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione Pubblica (C.F. 

80243510585), in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, in questo C.so Vittorio 

Emanuele II 116 (00186), PEC protocollo_dfp@mailbox.governo.it, domiciliato ex lege 

presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma, via dei Portoghesi 12, PEC 
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ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, e dalla detta Avvocatura Generale dello Stato altresì 

rappresentato e difeso; 

Commissione Interministeriale Ripam (C.F. 80048080636), in persona del 

rappresentante legale e Presidente p.t., con sede in Roma, in questo viale Marx 15 (00137), 

PEC protocollo@pec.formez.it, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello 

Stato, in Roma, via dei Portoghesi 12, PEC ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, e dalla 

detta Avvocatura Generale dello Stato altresì rappresentato e difeso; 

Formez Pa (C.F. 80048080636), in persona del rappresentante legale e Presidente p.t., con 

sede in Roma, in questo viale Marx 15 (00137), PEC protocollo@pec.formez.it, domiciliato 

ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma, via dei Portoghesi 12, PEC 

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, e dalla detta Avvocatura Generale dello Stato altresì 

rappresentato e difeso; 

e nei confronti dei seguenti controinteressati: 

Rizzo Maria Teresa, nata il 23/02/1974 (c.f. MRTRZZ74B63G273R) a Palermo e ivi 

residente in Via Torricelli Evangelista n. 3; 

Piricò Laura, nata il 28/05/1987 (c.f. PRCLRA87E68G273Z) a Palermo e ivi residente in 

Via Dante n. 258 - pec: laurapirico@pecavvpa.it; 

avverso e per l’annullamento, previa sospensione dell’efficacia ec art. 55 c.p.a., da 

rendersi anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a., 

del provvedimento del 9.02.2022 con cui il Direttore Generale del Personale e della 

Formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi 

del Ministero della Giustizia ha disposto l’assunzione a tempo determinato, per il periodo 

di 2 anni e 7 mesi, di n. 410 unità di personale addetto all’Ufficio del Processo presso la 

Corte di Appello di Palermo, nonché della graduatoria definitiva di merito del “concorso 

pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unità di personale non 

dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'ufficio per il 

processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia - Codice Pa - Distretto della Corte di 

Appello di Palermo n. 410 Unità”, pubblicata in data 14.1.2022, e ciò nella parte in cui il 

ricorrente non è stato incluso tra i soggetti utilmente collocati e nella parte in cui non sono 
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stati riconosciuti al medesimo i titoli fatti valere in giudizio, nonché di tutti gli atti a quelli 

suindicati comunque connessi e coordinati, anteriori e conseguenti, ove lesivi degli interessi 

del ricorrente, per i seguenti motivi, previa sospensione dell’efficacia ex art. 55 c.p.a., da 

rendersi anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a. 

in fatto 

Con bando del 4.08.2021, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 6.08.2021 (all. 1) e 

consultabile all'indirizzo internet http://riqualificazione.formez.it, sul sistema «Step-One 

2019» e sul sito ufficiale del Ministero della giustizia, www.giustizia.it, il Dipartimento della 

Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri indiceva, per il Ministero 

della Giustizia, per il tramite della Commissione per l'attuazione del progetto di 

riqualificazione delle pubbliche amministrazioni (RIPAM), che si è avvalsa di Formez PA, il 

concorso pubblico per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo 

determinato di ottomilacentosettantuno (8.171) unità di personale non dirigenziale dell'area 

funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'Ufficio per il processo, 

da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia. Ciò in ottemperanza a quanto 

stabilito nel D.L. n. 80 del 9 giugno 2021, n.  80, convertito con Legge n. 113/2021, recante 

“Misure urgenti per  il  rafforzamento  della capacità amministrativa delle pubbliche  amministrazioni  

funzionale all'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza  (PNRR)  e per l'efficienza della 

giustizia”, che disciplina le modalità di reclutamento a tempo determinato del nuovo profilo 

professionale di addetto all'ufficio per il processo, tra il personale dell'amministrazione 

giudiziaria, mediante concorso straordinario  su base  distrettuale per  titoli e prova scritta. 

In particolare il concorso sarebbe consistito in una prova scritta da svolgersi esclusivamente 

mediante strumentazione informatici e piattaforme digitali e la commissione esaminatrice,  

per  ciascuno  dei  codici  di concorso, avrebbe redatto la graduatoria definitiva di merito, 

sommando il voto conseguito nella valutazione  dei  titoli al voto riportato nella  prova  

scritta,  nei  termini  di  cui  agli articoli 8 e 10 del bando (cfr art. 3 del bando, all. 1). 

Con riguardo ai criteri di attribuzione dei punteggi, la prova scritta, unica per tutti i codici 

di concorso di cui all'art. 1, comma 1 del bando, sarebbe consistita  in  un  test  di quaranta  

quesiti  a risposta multipla da risolvere nell'arco di sessanta minuti,  con  un punteggio 



4 
 

massimo attribuibile di trenta punti e si sarebbe intesa superata  se  fosse stato raggiunto il 

punteggio minimo di 21/30 ed era volta a verificare la conoscenza delle seguenti materie: 

diritto pubblico, ordinamento giudiziario, lingua inglese (cfr art. 7).  

Il bando specificava inoltre che a ciascuna risposta sarebbe stato attribuito il seguente 

punteggio:  

- risposta esatta: +0,75 punto;  

- mancata risposta: 0 punti; 

- risposta sbagliata: - 0,375 punti. 

Con riguardo infine alla valutazione dei titoli, il bando specificava che potevano essere 

attribuiti complessivamente 15 punti, così ripartiti:  

     “ a) sino a punti 6,00 per il voto di laurea (con riferimento  al 

titolo di studio conseguito con miglior profitto tra  tutti  quelli 

dichiarati per l'ammissione al concorso):  

       i. 110 e lode, punti 3,00;  

       ii. 110, punti 2,75;  

      iii. 109, punti 2,50;  

      iv. 108, punti 2,25;  

       v. 107, punti 2,00;  

      vi. 106, punti 1,90;  

      vii. 105, punti 1,80;  

     viii. 104, punti 1,70;  

      ix. 103, punti 1,60;  

      x. 102, punti 1,50;  

      xi. 101, punti 1,40;  

      xii. 100, punti 1,30;  

     xiii. 99, punti 1,20;  

      xiv. da 96 a 98, punti 1,10;  

       xv. da 92 a 95, punti 1,00;  

      xvi. da 87 a 91, punti 0,90;  



5 
 

     xvii. da 81 a 86, punti 0,80;  

     xviii. da 74 a 80, punti 0,70;  

      xix. da 68 a 73, punti 0,60;  

       xx. da 66 a 67, punti 0,50.  

Qualora la laurea sia stata conseguita non oltre sette anni dal termine ultimo per la presentazione della 

domanda, individuato ai sensi dell'art. 4,  comma  2,  i  punteggi  previsti  dalla  presente lettera sono 

raddoppiati;  

b) sino a un massimo di punti 5,00  per  eventuali  ulteriori 

titoli universitari in ambiti attinenti  al  profilo  di  addetto 

all'ufficio per il processo:  

        i.  diploma di laurea  o   laurea   magistrale   o   laurea specialistica che  siano  il  proseguimento  

della  laurea  triennale indicata quale titolo di studio richiesto per  a  partecipazione  al concorso: punti 

2,00;  

        ii. master universitari di primo livello: punti  0,50  per 

ciascuno, fino a un massimo di punti 1,00;  

        iii. master universitari di secondo livello: punti 0,75 per 

ciascuno, fino a un massimo di punti 1,50;  

        iv. diplomi di specializzazione  (DS),  ivi  compresi  quelli 

rilasciati dalle scuole di specializzazione per le professioni legali 

(SSPL): punti 1,50;  

        v. dottorato di ricerca (PhD): punti 3,00;  

      c) punti 3,00 per l'abilitazione alla professione di avvocato;  

      d) punti 3,00 per l'abilitazione alla  professione  di  dottore 

commercialista ed alla professione di esperto contabile;  

      e) punti 4,00  per  lo  svolgimento,  con  esito  positivo,  il 

tirocinio  presso  uffici  giudiziari  ai  sensi  dell'art.  73   del 

decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito,  con  modificazioni, 

dalla legge 9 agosto 2013, n. 98;  

      f) punti 2,00 per il servizio prestato quale  research  officer 
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presso le sezioni specializzate e/o gli uffici giudiziari in  materia 

di immigrazione, protezione internazionale  e  liberale  circolazione 

nell'Unione europea, nell'ambito  del  Piano  operativo  dell'Ufficio 

europeo di sostegno per l'asilo - EASO;” (cfr. art. 6 del bando). 

Il ricorrente, con domanda del 21.09.2021 (che si allega al presente ricorso unitamente alla 

relativa ricevuta, all. 2), compilata e inoltrata mediante la procedura all’uopo predisposta 

sull’apposita piattaforma del sito del Ministero della Giustizia, presentava la propria 

candidatura al predetto concorso, dichiarando quale titolo di studio per l’ammissione la 

laurea magistrale in giurisprudenza, classe LMG/01, conseguita in data 22.10.2015 presso 

l’Università degli Studi di Palermo con votazione di 102/110, ovvero entro sette anni dal 

termine di cui all’art. 6 del bando (fissato al 23 settembre 2021), con la conseguenza del 

raddoppiamento del relativo punteggio. Il Dott. Gentile veniva dunque ammesso a 

sostenere le prove scritte del concorso de quo. 

Con avviso del 12.11.2021 veniva pubblicato sul sito del Ministero resistente il calendario di 

svolgimento della prova scritta (all. 3), da cui risultava la convocazione per il ricorrente per 

il giorno 25.11.2021, presso il Palaghiaccio di Catania. 

Il Dott. Gentile sosteneva dunque la prova nella data stabilita, conseguendo il punteggio 

totale di 22.875, e dunque, superandola (cfr. esito prova disponibile sul sito Step One 2019, 

cui si può accedere mediante le credenziali personali, all. 4). 

Egli infatti rispondeva correttamente a n. trentatrè (33) domande su quarantuno (41), 

dando risposta errata a cinque domande e tralasciandone due. 

Nell’attesa che venisse pubblicata la graduatoria di merito, veniva resa nota la notizia che il 

Dott. Gagliardi, candidato che aveva partecipato alla selezione de qua relativamente al 

contingente di posti per la Corte di Appello di Palermo e che aveva sostenuto la prova nella 

medesima data del ricorrente, aveva adito Codesta Ill.ma Autorità Giudiziaria chiedendo 

l’annullamento della graduatoria di merito nella parte in cui il ricorrente non era stato 

incluso tra i soggetti utilmente collocati, nonché dei verbali della commissione esaminatrice 

nella parte in cui sono stati approvati i quesiti da sottoporre ai concorrenti in occasione 

della prova scritta, con particolare riferimento ai quesiti n. 8 e 10 del questionario 
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somministrato in data 25.11.2021 e dei verbali di svolgimento e di correzione della prova 

scritta, nonché dell’art. 6 comma 2 lett. a) del bando, nei limiti dell’interesse fatto valere in 

giudizio. 

Sosteneva il ricorrente Gagliardi che i quesiti n. 8 e 10 (rispettivamente n. 16 e 5 nella prova 

del Dott. Gentile), dovessero ritenersi ambigui nella formulazione. E in effetti anche il 

Dott. Gentile opzionava in relazione ai quesiti n. 16 e n. 5 le stesse risposte opzionate dal 

Dott. Gagliardi relative ai quesiti n. 8 e 10 della sua prova, ritenute però errate dalla 

Commissione esaminatrice (cfr. all. 4). 

Il T.A.R. Lazio, con sentenza del 23.02.2022 n. 02520/2022 Reg. Prov. Coll., pubblicata il 

3.03.2022, ha ritenuto fondato il rilievo di illegittimità della formulazione del quesito n. 10 

(quesito n. 5 nella prova dell’odierno ricorrente, cfr. all. 4) e, di riflesso, della risposta 

reputata esatta dalla commissione, stabilendo che “[…] fermo restando il divieto del giudice 

amministrativo di sostituirsi all’Amministrazione spetterà a quest’ultima provvedere sulla posizione del 

ricorrente, e ciò mediante una serie di possibili correttivi che rientrano nell’alveo delle proprie valutazioni 

discrezionali (a mero titolo di esempio: annullare il quesito e di rimodulare la soglia di sufficienza, oppure 

riconoscere il punteggio di 0,75, oltre al recupero della penalità di 0,375, come se anche la risposta data dal 

ricorrente fosse stata esatta)” (cfr. pag. 9, all. 5). 

Infine, con avviso del 14.01.2022, venivano pubblicate sul sito del Ministero della Giustizia 

la graduatoria provvisoria e quella finale di merito (all. 6 e 7). 

L’odierno ricorrente apprendeva così di essere stato collocato alla posizione n. 607 e 

dunque come idoneo non vincitore, con un punteggio totale di 25,875, risultante dalla 

somma del punteggio prova pari a 22,875 e punteggio candidatura pari a 3, invece di 5, 

come sarebbe stato corretto per i motivi di cui si dirà in relazione al fatto che il titolo del 

ricorrente è la laurea magistrale, mentre il titolo minimo per accedere al concorso era la 

laurea triennale (cfr. art. 2 del bando). 

Alla luce di quanto sin qui esposto, risulta evidente che, ove all’odierno ricorrente venisse 

riconosciuta come corretta la risposta n. 5 (analogamente a quanto stabilito da Codesta 

Ill.ma Autorità) e venissero attribuiti due punti in più per i titoli di cui è in possesso, egli 
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otterrebbe oltre 3 punti in più e, dunque, uno scorrimento in graduatoria tale da collocarlo 

fra i vincitori. 

Il Dott. Gentile ha dunque un interesse diretto, concreto ed attuale alla proposizione del 

ricorso de quo e la fondata aspettativa di conseguire il bene della vita cui aspira, nel caso di 

riconoscimento della fondatezza delle sue pretese.  

Non resta dunque al medesimo altro strumento che incoare il presente giudizio, al fine di 

ottenere la tutela della propria posizione nei confronti dell’Amministrazione convenuta. 

In diritto 

1. Illegittimità del punteggio assegnato per i titoli: violazione da parte 

dell’Amministrazione violazione dell’art. 97 della Costituzione, della legge 241/1990, 

del DL 80/2021 convertito dalla legge 113/2021, del bando di concorso, degli artt. 

1175 e 1375 del codice civile, nonché l’eccesso di potere per travisamento, erronea 

rappresentazione dei fatti, sviamento, disparità di trattamento, contraddittorietà, 

difetto d’istruttoria e di motivazione, ingiustizia manifesta. 

L’Amministrazione resistente, nell’attribuire il punteggio al ricorrente, ha errato nella 

valutazione dei titoli in possesso del Dott. Gentile e nella conseguente determinazione del 

punteggio attribuibile per gli stessi, laddove ha attribuito un punteggio di 3 invece di 5. 

Come anticipato in punto di fatto, il bando di concorso ha previsto quale requisito minimo 

per la partecipazione alla selezione pubblica la laurea in Scienze dei servizi giuridici, classe 

L-14 (cfr. art. 2 del bando), corso di laurea triennale. 

Il bando ha poi previsto anche l’attribuzione di ulteriori due punti in caso del possesso da 

parte del candidato di diploma di laurea o   laurea   magistrale   o   laurea specialistica 

che siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo di studio 

richiesto per la partecipazione al concorso (cfr. art. 6, lett. b, punto i). 

Ebbene, il ricorrente, come dichiarato nella domanda di partecipazione, quale titolo di 

accesso al concorso ha inserito il possesso della laurea magistrale in giurisprudenza, classe 

LMG/01, conseguita in data 22.10.2015 presso l’Università degli Studi di Palermo con 

votazione di 102/110. Per tale votazione conseguita di 102/110, a tale titolo spettava il 

punteggio di 1,50 (art. 6 del bando). 



9 
 

Inoltre, poiché il titolo risulta conseguito entro il termine di sette anni da quello ultimo per 

la presentazione della domanda di partecipazione, è stato correttamente valutato con il 

punteggio di 3 invece di 1,50, come espressamente previsto dal bando (art. 6). 

A tale titolo non sono stati però illegittimamente e irragionevolmente riconosciuti gli 

ulteriori n. 2 punti ex art. 6, lett. b, punto i del bando e ciò nonostante non vi sia alcun 

dubbio che il titolo in possesso del Dott. Gentile costituisca il proseguimento della laurea 

triennale indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipazione al concorso, come del 

resto risulta dal tenore letterale del bando. 

Al riguardo, come rilevato da Codesto Ill.mo Tribunale Amministrativo in una pronuncia 

con cui ha accolto un motivo analogo a quello proposto in questa sede dall’odierno 

ricorrente, “nessun dubbio può sussistere in merito al fatto che il diploma di laurea vecchio 

ordinamento/la laurea magistrale (articolato su un percorso di studi quadriennale/quinquennale a ciclo 

unico) costituisca un titolo di studio superiore rispetto a quello utile alla semplice ammissione al concorso, 

rappresentato dalla laurea triennale. Ove tale superiore titolo non fosse valutabile quale titolo aggiuntivo, si 

genererebbe un’illogica e irragionevole disparità di trattamento tra candidati che hanno conseguito titoli di 

cultura manifestamente diversi tra loro e che si pongono a conclusione di percorsi di studi altrettanto diversi 

per livello di eterogeneità degli insegnamenti seguiti, degli esami sostenuti e delle esperienze accademiche 

maturate” (T.A.R. Lazio, Sezione III ter, n. 12613/2021)”. 

L’Amministrazione è dunque tenuta a provvedere in tale senso e riparare all’illegittimità del 

suo operato, attribuendo al ricorrente un totale di 5 punti per i titoli di cui egli risulta essere 

in possesso, in quanto trattasi di laurea magistrale conseguita entro i sette anni dal termine 

di cui all’art. 6 del bando. Tale correzione rappresenta il naturale precipitato dei principi cui 

l’Amministrazione pubblica è tenuta ad attenersi, anche alla luce di quanto stabilito dalla 

giurisprudenza amministrativa, secondo cui “Laddove l'Amministrazione proceda in sede di prove 

concorsuali ad una errata attribuzione del punteggio ad un candidato, la medesima è tenuta a provvedere 

alla revisione della graduatoria finale mediante rideterminazione dei punteggi, in conformità alle 

disposizioni conformative della statuizione giudiziale, ai sensi dell'art. 34, comma 1, lett. c), c.p.a.” 

(T.A.R. Campania sez. V, n. 1321/2021). 
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L’azione della pubblica amministrazione si configura allora come manifestamente ingiusta e 

ha nei fatti determinato un’irragionevole disparità di trattamento nei confronti del 

ricorrente, in violazione anche degli obblighi di buona fede e del principio di legittimo 

affidamento. 

Disparità che verrebbe perpetrata nel non applicare anche all’odierno ricorrente quanto 

stabilito dalla pronuncia di questo Ill.mo Tribunale n. 12613/2021, resa sul medesimo tema 

in relazione alla medesima procedura concorsuale. 

Alla luce di quanto sin qui esposto, pertanto, il punteggio candidatura del Dott. Gentile 

deve essere corretto e valutato nel totale di n. 5 punti invece dei 3 effettivamente assegnati, 

al fine di ripristinare la legalità violata, anche in ottemperanza a quanto già disposto per altri 

candidati in relazione alla medesima procedura concorsuale da Codesta Ill.ma Autorità.” 

(T.A.R. Lazio, Sezione III ter, n. 12613/2021, all. 5)”. 

2) Erroneità e illegittimità della valutazione della prova scritta e conseguente 

erroneità e illegittimità dell’attribuzione del relativo punteggio: violazione da parte 

dell’Amministrazione violazione dell’art. 97 della Costituzione, della legge 241/1990, 

del DL 80/2021 convertito dalla legge 113/2021, del bando di concorso, degli artt. 

1175 e 1375 del codice civile, nonché l’eccesso di potere per travisamento, erronea 

rappresentazione dei fatti, sviamento, disparità di trattamento, contraddittorietà, 

difetto d’istruttoria e di motivazione, ingiustizia manifesta. 

Anche in relazione all’attribuzione del punteggio della prova scritta, è evidente che ancora 

una volta l’operato dell’Amministrazione appare contrario ad ogni principio relativo al 

giusto procedimento e si pone in manifesto contrasto con tutte le disposizioni di legge atte 

a regolarne l’agire. 

Ciò soprattutto alla luce della decisione di questo Ill.mo Tribunale Amministrativo resa a 

seguito del giudizio incoato da altro ricorrente (all. 5). 

Ed infatti, si deve ribadire che il T.A.R. Lazio ha ritenuto il quesito n. 5 della prova del 

ricorrente illegittimo. 

E a ben guardare, anche nell’esito prova del ricorrente consultabile online (all. 4) in 

ottemperanza a quanto stabilito dai Giudici, un quesito risulta annullato. 
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A ciò però non ha fatto seguito inspiegabilmente e irragionevolmente anche una 

rivalutazione del punteggio della prova scritta. 

Difatti al ricorrente è stato lasciato il punteggio di 22.875, anche in seguito all’annullamento 

del quesito illegittimo. 

Facendo un rapido calcolo, il punteggio corretto da attribuire al Dott. Gentile è invece ben 

diverso. Invero se 33 risposte date sono corrette e 2 sono le non date, quelle errate non 

sono 5 bensì 4, proprio alla luce di quanto osservato da Codesta Ill.ma Autorità.  

Ergo, le risposte corrette vanno considerate 34 e non 33, con eliminazione della penalità 

data per il quesito annullato: le domande errate risultano pertanto 4 e non più 5. 

Al ricorrente va dunque attribuito il punteggio di 24 e non di 22.875. 

Costituirebbe un’indubbia disparità di trattamento non rettificare il punteggio della prova 

del Dott. Gentile, alla luce di quanto argomentato e stabilito anche dai Giudici di Codesto 

Ill.mo Tribunale Amministrativo. 

* * * 

Da quanto argomentato e allegato discende, indubbiamente, una lesione evidente del diritto 

e interesse legittimo del ricorrente ad essere ammesso nella graduatoria dei vincitori. 

Infatti, con l’aggiunzione di n. 2 punti per il motivo di cui al punto n. 1) e la rettifica del 

punteggio conseguito nella prova scritta per il motivo di cui al punto n. 2), al Dott. Gentile 

andrebbe attribuito il punteggio totale di ben 29 punti, con l’effetto di collocarsi molte 

posizioni sopra quella attribuita ed essere inserito così oltre la posizione n. 378 e, dunque, 

fra i vincitori del concorso e non - come erroneamente accaduto - tra i meri candidati 

“idonei” (cfr. all. 7).  

* * *  

Istanza cautelare 

Stante tutto quanto dedotto, argomentato ed allegato, evidente appare e si palesa il fumus 

boni iuris; come del pari evidente si manifesta la sussistenza del periculum in mora. 

Ed infatti, la mancata attribuzione al ricorrente del punteggio di 29 punti per le ragioni in 

parte motiva indicati hanno impedito l’utile e corretta collocazione del Dott. Gentile in una 

posizione di graduatoria definitiva ricompresa tra la nr. 374 e la nr. 410 comprese, con la 
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connessa e diretta assunzione immediata e immissione nel ruolo dello stesso; con il 

conseguente impedimento, per ciò stesso, della concreta ed effettiva possibilità, per il Dott. 

Gentile, di essere assunto presso il competente distretto di Corte di Appello di Palermo. 

Di contro, il decorrere del tempo fino alla definizione del merito, senza che il ricorrente 

riceva tutela, quanto meno cautelare, rischia di pregiudicare in maniera gravissima ed 

irreversibile le sue ragioni (e financo di vanificare l’utilità della richiesta di tutela azionata 

con il presente procedimento), stante le progressive assunzioni nel predetto ruolo dei 

soggetti erroneamente collocati in graduatoria in posizione utile e in danno del ricorrente, 

quantomeno con riferimento alle posizioni dalla nr. 374 alla nr. 410 comprese.  

Le richiamate ed evidenti conseguenze pregiudizievoli possono pertanto evitarsi, con 

l’accoglimento della presente istanza cautelare, sospendendo l’efficacia dei provvedimenti 

impugnati e delle loro conseguenze, limitatamente alla posizione ricorrente, ammettendo, 

per l’effetto, lo stesso con riserva, nelle posizioni indicate in graduatoria e disponendone 

l’inserimento tra i candidati vincitori, con ogni provvedimento conseguente anche in ordine 

alle procedure di assunzione, ovvero mediante l’adozione di una congrua misura finalizzata 

a sollecitare il riesame da parte delle Amministrazioni resistenti dei risultati della prova 

ritualmente svolta e la corretta attribuzione dei punteggi, in favore del ricorrente, per come 

esplicitati e motivati in narrativa. 

In alternativa, stante anche il disposto di cui all’art. 55 c.p.a. a mente di cui possono essere 

adottate le misure cautelari “…che appaiono, secondo le circostanze, più idonee ad assicurare 

interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso…”, l’Ecc.mo Presidente adito potrà, del caso, 

disporre ogni idoneo a utile provvedimento ritenuto di giustizia ai fini del presente ricorso 

(cfr. TAR Catania, ordinanza n. 655/2005). 

* * * 

Da quanto detto, discende la conseguente necessità per il Dott. Gentile di agire in sede 

giudiziaria a tutela dei propri diritti e interessi legittimi per ottenere il bene della vita a lui 

allo stato negato dall’Amministrazione resistente. 

Per tutto quanto esposto si chiede che  

VOGLIA CODESTO ECC.MO TRIBUNALE 
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Respinta ogni contraria istanza ed eccezione; 

In via cautelare, 

accogliere la domanda cautelare ex artt. 56 e 55 c.p.a. e, per l’effetto, sospendere l’efficacia 

del provvedimento del 9.02.2022 con cui il Direttore Generale del Personale e della 

Formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi 

del Ministero della Giustizia ha disposto l’assunzione a tempo determinato, per il periodo 

di 2 anni e 7 mesi, di n. 410 unità di personale addetto all’Ufficio del Processo presso la 

Corte di Appello di Palermo, nonché della graduatoria definitiva di merito del “concorso 

pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unità di personale non 

dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'ufficio per il 

processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia - Codice Pa - Distretto della Corte di 

Appello di Palermo n. 410 Unità”, pubblicata in data 14.1.2022 nella parte in cui il ricorrente 

non è stato incluso tra i soggetti utilmente collocati e nella parte in cui non sono stati 

riconosciuti al medesimo i titoli fatti valere in giudizio, nonché di tutti gli altri atti a quelli 

suindicati comunque connessi e coordinati, anteriori e conseguenti disponendo la rettifica 

della graduatoria e l’inserimento in via provvisoria del Dott. Davide Gentile nella 

graduatoria de qua e conseguentemente ordinare all’Amministrazione resistente a porre in 

essere e adottare ogni conseguente atto e statuizione necessaria al re-inserimento nelle 

graduatorie del Dott. Davide Gentile; 

sospendere, in ogni caso e comunque, l’efficacia degli impugnati provvedimenti ed ogni 

procedura ad essa connessa e conseguente, concedendo, per l’effetto, quanto richiesto 

nell’istanza cautelare di cui supra e per tutti i motivi in essa dedotti e, alternativamente 

sospendendo l’efficacia dei provvedimenti impugnati e delle loro conseguenze, 

limitatamente alla posizione del ricorrente; 

ovvero 

adottando e disponendo idonea e congrua misura finalizzata a sollecitare il riesame da parte 

dell’Amministrazione resistente della posizione dell’odierno ricorrente; 

Nel merito, 
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- accogliere il presente ricorso e, per l'effetto, previa declaratoria della illegittimità/nullità 

del provvedimento del 9.02.2022 con cui il Direttore Generale del Personale e della 

Formazione del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi 

del Ministero della Giustizia ha disposto l’assunzione a tempo determinato, per il periodo 

di 2 anni e 7 mesi, di n. 410 unità di personale addetto all’Ufficio del Processo presso la 

Corte di Appello di Palermo, nonché della graduatoria definitiva di merito del “concorso 

pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unità di personale non 

dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'ufficio per il 

processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia - Codice Pa - Distretto della Corte di 

Appello di Palermo n. 410 Unità”, pubblicata in data 14.1.2022 nella parte in cui il ricorrente 

non è stato incluso tra i soggetti utilmente collocati e nella parte in cui non sono stati 

riconosciuti al medesimo i titoli fatti valere in giudizio nonché di tutti gli altri atti a quelli 

suindicati comunque connessi e coordinati, anteriori e conseguenti; 

- riconoscere il diritto del Dott. Davide Gentile ad essere inserito nella graduatoria 

definitiva dei vincitori, in relazione al ricalcolo corretto del punteggio a lui attribuito, 

disponendo, per l’effetto, la rettifica dell’impugnata graduatoria e la conseguente 

ammissione del Dott. Gentile fra i vincitori e conseguentemente ordinare 

all’Amministrazione resistente a porre in essere e adottare ogni conseguente atto e 

statuizione necessaria al re-inserimento nella graduatoria dei vincitori del ricorrente; 

In via istruttoria, 

occorrendo disporre l’esibizione di tutta la documentazione relativa allo svolgimento delle 

prove scritte concorsuali e alle procedure utilizzate, al fine di stabilire la attendibilità delle 

rilevazioni effettuate e la correttezza delle misurazioni. 

Con vittoria di spese, competenze ed onorari. 

Si dichiara che il contributo unificato per il presente è pari a € 650,00. 

Palermo, 14 marzo 2022 

avv. Antonino Musacchia 

avv. Giuliana Sapienza 
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