NICO MARIA MANZI
LucA SILVESTRI
AVVOCATI

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PERILLAZIO
RICORSO
CON CONTESTUALE ISTANZA CAUTELARE
Per
il Sig. avv. Nico Maria MANZI, del Foro di Salerno, nato a Salerno (SA) il 29.04.1976,
c.f. MNZNMR76D29H703E, ed ivi residente in via Pasquale Capone n. 7, rappresentato e
difeso, congiuntamente e disgiuntamente, da sé stesso nonché dall’avv. Luca
SILVESTRI, del Foro di Salerno, c.f. SLVLCU76L08H703Q, giusta mandato in calce al
presente atto, con il quale elegge domicilio presso il proprio Studio legale, sito in Salerno
(SA) alla via Pasquale Capone n. 7, e con il quale dichiara, ai sensi degli artt. 133, 134,
136, 170 e 176 c.p.c., di voler ricevere le comunicazioni e le notificazioni di cancelleria al
fax: 089.226940 o agli indirizzi P.E.C.: lucasilvestri@pec.it /0 nicomariamanzi@pec.it,
- RICORRENTE -
CONTRO
- MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro p.t., c¢.f. 80184430587, con sede
in Roma (RM - 00186) in Via Arenula n. 70;

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI - DIPARTIMENTO PER LA FUNZIONE
PUBBLICA, in persona del legale rapp. p.t., c.f. 80243510585, con sede in Roma (RM -
00186) al Corso V. Emanuele II n. 116 - Palazzo Vidoni;

- COMMISSIONE INTERMINISTERIALE PER L’ATTUAZIONE DEL PROGETTO DI
RIQUALIFICAZIONE DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI (RIPAM), presso la Presidenza
del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione pubblica, in persona del L.r.p.t.;

- FORMEZ PA - CENTRO SERVIZI, ASSISTENZA, STUDI E FORMAZIONE PER
L’AMMODERNAMENTO DELLE P.A., in persona del legale rapp. p.t., P.iva 06416011002,
c.f. 80048080636, con sede in Roma (RM - 00137) in viale Marx 15;

tutti rappresentati e difesi dall’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, presso la quale
sono domiciliati ex lege in Roma, via dei Portoghesi n. 12,

- AMMINISTRAZIONI

RESISTENTI -

E NEI CONFRONTI DELLA

- Sigra AMBRA CINESI, nata ad Ascoli Piceno (AP) il 24.08.1996, c.f.
CNSMBR96M64A462], e residente a San Benedetto del Tronto (AP) in via Via T.
Confalonieri n. 8 — Interno n. 16 - c.a.p. 63074,

- CONTROINTERESSATO -

AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO
PREVIA SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA,

- dell’esito della prova scritta digitale del «Concorso Pubblico, per titoli ed esami, su base
distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unita di personale non
dirigenziale, Area funzionale terza, Fascia economica FI, con il profilo di Addetto
all’Ufficio del Processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia — 25
Novembre (codice concorso MIN/GIU/002/CON)», sostenuta da parte ricorrente in data
25.11.2021, conosciuto dalla stessa tramite accesso alla propria area riservata del portale di
Formez PA «https://formez.concorsismart.ity, il successivo 01.12.2021, nella parte in cui
le ¢ stato attribuito un punteggio inferiore a quello legittimamente spettante;
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- del punteggio numerico, pari a di 20,625 punti, assegnato a parte ricorrente in esito alla
prova scritta, in quanto viziato dalla presenza di quesiti erronei e/o fuorvianti,

- del questionario somministrato a parte ricorrente in occasione della prova scritta, con
particolare riferimento al quesito n. 38 di lingua inglese, del correttore e del foglio risposte;

- dei verbali/atti della Commissione, richiesti con istanza di accesso agli atti, con cui sono
state predisposte e/o approvate le domande da somministrare ai candidati in occasione
della prova scritta e le relative opzioni di risposta, con particolare riferimento al quesito n.
38 del questionario di parte ricorrente, in quanto manifestamente erronei e/o fuorvianti;

- dei verbali di correzione, di estremi non conosciuti, della prova scritta di parte ricorrente;

- ove esistenti e per quanto di ragione, dei verbali di svolgimento e di correzione della
prova,

- ove esistente, del verbale/verbali con cui ¢ stata approvata la graduatoria di merito degli
vincitori e idonei del concorso;

- della graduatoria di merito dei vincitori e idonei del concorso, relativa al Distretto della
Corte di Appello di Bologna (Codice BO - n. 422 unita), approvata e pubblicata in data
14.01.2022, sul sito istituzionale di parte resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul
portale Step One, nella parte in cui I’odierna parte ricorrente non risulta utilmente inclusa
tra 1 candidati vincitori e idonei, e gravata per illegittimita derivata inerente i motivi di
diritto in questa sede esposti;

- ove occorra ¢ per quanto di interesse, delle Istruzioni relative allo svolgimento della
prova, pubblicate il 12.11.2021 sul sito istituzionale di parte resistente
(www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, nella parte in cui vi si prevede che
il questionario si compone di «40 (quaranta) quesiti a risposta multipla di cui: n. 20
quesiti di diritto pubblico; n. 17 quesiti di ordinamento giudiziario,; n. 3 quesiti di lingua
inglesey», con la relativa attribuzione dei punteggi («risposta esatta: +0,75 punti; mancata
risposta: 0 punti; risposta sbagliata: - 0,375), nella parte in cui possono interpretarsi quali
lesive degli interessi di parte ricorrente;

- ove occorra ¢ per quanto di interesse, del Bando di concorso, pubblicato in Gazzetta
Ufficiale - 4" serie speciale “Concorsi ed esami” n. 62 del 6.08.2021, nella parte in cui
prevede che il questionario si compone di «un test di quaranta quesiti a risposta multipla
da risolvere nell'arco di sessanta minuti, con un punteggio massimo attribuibile di trenta
punti; 2. La prova si intende superata se e' raggiunto il punteggio minimo di 21/30 ed e
volta a verificare la conoscenza delle seguenti materie: diritto pubblico, ordinamento
giudiziario; lingua inglese», con la relativa attribuzione dei punteggi («risposta esatta:
+0,75 punti; mancata risposta: 0 punti; risposta sbagliata: - 0,375), nella parte in cui pud
interpretarsi quale lesiva degli interessi di parte ricorrente;

- ove occorra ¢ per quanto di interesse, dell’Elenco dei testi normativi di riferimento per la

prova scritta, e della lista di errori nello stesso riscontrati (errata corrige), pubblicati in data
12.11.2021 sul sito istituzionale di parte resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul
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portale Step One, nella parte in cui non fanno nessun riferimento a testi di lingua inglese
e/o possono interpretarsi quali lesivi degli interessi di parte ricorrente;

- della comunicazione relativa alla ricognizione dei titolari di riserve di legge e quote di
riserva, pubblicata in data 03.12.2021 sul sito istituzionale di parte resistente
(www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, con cui la Commissione avvisava i
candidati idonei, di aver inviato loro una pec per la ricognizione dei titolari di riserve, ai
fini della copertura nelle graduatorie finali delle quote di riserva, nella parte in cui non
consente al parte ricorrente di prendervi parte in quanto non idonea;

- dell’avviso di verifica dei titoli, pubblicato in data 21.12.2021 sul sito istituzionale di
parte resistente (www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, con cui la
Commissione comunicava i criteri di acquisizione a campione della documentazione
comprovante 1 titoli dichiarati dai candidati, nella parte in cui non consente a parte
ricorrente di prendervi parte in quanto non idonea;

- della delibera n. 16 del 26.10.2021 della Commissione RIPAM di nomina della
Commissione esaminatrice del bando di concorso, pubblicata sul sito istituzionale
«wwww.funzionepubblica.gov.it» e sul sito istituzionale dell’ Associazione Formez PA;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, anche potenzialmente lesivo
degli interessi dell’odierna parte ricorrente, tra cui: (i) le graduatorie di merito dei vincitori
e idonei del concorso, relative a ogni distretto di corte di appello e alla Corte di
Cassazione, approvate e pubblicate il 14.01.2022, ove lesive per il ricorrente; (ii) tutti gli
atti di convocazione e di scelta delle sedi; (iii) i contratti di lavoro eventualmente stipulati
nelle more del giudizio; (iv) il Bando di concorso, pubblicato in Gazzetta Ufficiale - 4*
serie speciale “Concorsi ed esami” n. 62 del 6.08.2021, ove interpretato in senso lesivo per
il ricorrente; (v) ogni altro atto istruttorio, sebbene allo stato non conosciuto e¢/o in via di
acquisizione previa istanza di accesso agli atti debitamente inoltrata, con riserva di
proporre motivi aggiunti,
NONCHE PER L’ACCERTAMENTO E LA DECLARATORIA
del diritto del ricorrente, che in relazione al quesito n. 38 contestato ha individuato la
risposta corretta ai sensi di legge, all’assegnazione del punteggio positivo (+ 0,75) e
all’inserimento in posizione utile nella graduatoria di merito, nella posizione e con il
punteggio positivo spettante sul quesito n. 38; o, in subordine, alla ripetizione della prova;
E PER LA CONSEGUENTE CONDANNA IN FORMA SPECIFICA,
ex art. 30 c.p.a., delle Amministrazioni in indirizzo, ognuna per quanto di spettanza, ad
assegnare al ricorrente il punteggio positivo sulla domanda n. 38 ¢ a inserirlo in posizione
utile nella graduatoria di merito, nella posizione e con il punteggio positivo spettante sul
quesito n. 38; in subordine, a ripetere/rinnovare la prova scritta nei confronti del ricorrente;
in ogni caso, con l'ordine nei confronti dell’Amministrazione di adottare ogni
provvedimento ritenuto piu opportuno per la tutela dei diritti del ricorrente.
PREMESSO CHE
1) Con Bando di Concorso Ripam — Giustizia, pubblicato in Gazzetta Ufficiale - 4" serie
speciale “Concorsi ed esami” n. 62 del 6.08.2021, veniva indetto il Concorso Pubblico,
per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171
unita di personale non dirigenziale, Area funzionale terza, Fascia economica F1, con il
profilo di Addetto all’Ufficio del Processo, da inquadrare tra il personale del Ministero
della Giustizia — 25 Novembre (codice concorso MIN/GIU/002/CON), cosi distribuite:
e Codice CASS - Corte di Cassazione - 200 unita;
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2)

3)

4)

)

Codice AN - Distretto della Corte di Appello di Ancona - 140 unita;
Codice BA - Distretto della Corte di Appello di Bari - 306 unita;
Codice BO - Distretto della Corte di Appello di Bologna - 422 unita;
Codice BS - Distretto della Corte di Appello di Brescia - 248 unita;
Codice CA - Distretto della Corte di Appello di Cagliari - 248 unita;
Codice CL - Distretto della Corte di Appello di Caltanissetta - 106 unita;
Codice CB - Distretto della Corte di Appello di Campobasso - 51 unita;
Codice CT - Distretto della Corte di Appello di Catania - 331 unita;
Codice CZ - Distretto della Corte di Appello di Catanzaro - 304 unita;
Codice FI - Distretto della Corte di Appello di Firenze - 446 unita;
Codice GE - Distretto della Corte di Appello di Genova - 251 unita;
Codice AQ - Distretto della Corte di Appello dell’ Aquila - 190 unita;
Codice LE - Distretto della Corte di Appello di Lecce - 303 unita;
Codice ME - Distretto della Corte di Appello di Messina - 148 unita;
Codice MI - Distretto della Corte di Appello di Milano - 680 unita;
Codice NA - Distretto della Corte di Appello di Napoli - 956 unita;
Codice PA - Distretto della Corte di Appello di Palermo - 410 unita;
Codice PG - Distretto della Corte di Appello di Perugia - 107 unita;
Codice PZ - Distretto della Corte di Appello di Potenza - 125 unita;
Codice RC - Distretto della Corte di Appello di Reggio Calabria - 208 unita;
Codice RM - Distretto della Corte di Appello di Roma - 843 unita;
Codice SA - Distretto della Corte di Appello di Salerno - 218 unita;
Codice TO - Distretto della Corte di Appello di Torino - 401 unita;
Codice TS - Distretto della Corte di Appello di Trieste - 141 unita;
Codice VE - Distretto della Corte di Appello di Venezia - 388 unita;

I Concorso veniva bandito per il Ministero della Giustizia, dal Dipartimento della
Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri per il tramite della
Commissione per 1’attuazione del progetto di riqualificazione delle pubbliche
amministrazioni (RIPAM), di cui al decreto interministeriale 25.07.1994, che si avvale di
Formez PA, in attuazione di quanto disposto dall’art. 1, co. 300, L. 30.12.2018 n.145;

Il Bando prescriveva che la domanda di ammissione al concorso venisse presentata per
via telematica, attraverso il Sistema pubblico di identita digitale (SPID), compilando
I’apposito modulo elettronico sul sistema “Step-One 2019, raggiungibile sulla rete
internet all’indirizzo «https.//www.ripam.cloudy entro le ore 14.00 del 23.09.2021;

In data 01.09.2021 - ore 16:59:29, il ricorrente, tramite i canali telematici prescritti,
presentava, previo regolare pagamento del contributo di ammissione, la domanda n.
000002269776 di partecipazione al concorso, chiedendo di concorrere per il profilo di
Addetto all’Ufficio del Processo del Ministero della Giustizia per il Distretto della Corte
di Appello di Bologna (Codice BO), per il quale era previsto il reclutamento di 422 unita;

Nella domanda di partecipazione, il ricorrente specificava di essere in possesso del
Diploma di Laurea (DL) vecchio ordinamento in Giurisprudenza, conseguito in data
15/12/2008 presso 1’Universita degli Studi di Salerno, Fisciano (SA), con il voto di
107/110, nonché di essere in possesso dell’Abilitazione all’esercizio della professione di
avvocato, conseguita presso la Corte di Appello di Salerno in data 15.01.2014;
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6)

7

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

In data 12.11.2021, sul sito del Ministero della Giustizia ¢ di Formez PA venivano
pubblicati e resi noti il calendario di convocazione Concorso Giustizia PNRR, ’avviso
contenente le istruzioni per lo svolgimento della prova, e il protocollo concorsi DFP;

I1 calendario prevedeva lo svolgimento della prova in due sessioni, con convocazione dei
candidati alle ore 8:30 ¢ 14:30 nei giorni 24, 25 e 26 novembre 2021, presso le sedi
d’esame individuate in ragione del codice concorso indicato dal candidato;

In data 15.11.2021, sempre sui siti ufficiali sopra richiamati, venivano pubblicati gli
elenchi dei candidati ammessi alla prova scritta, per tutti i codici di concorso previsti dal
bando, incluso il codice BO, indicato dal ricorrente nella domanda di partecipazione;

Con lettera di convocazione, inviata in data 19.11.2021 all’indirizzo email indicato nella
domanda di partecipazione, il ricorrente, gia presente nell’elenco del 15.11.2021, veniva
ammesso a partecipare al concorso ed invitato a sostenere la prova d’esame scritta
prevista per il giorno 25.11.2021, alle ore 14:30, presso la Fiera di Rimini a Rimini;

La prova scritta digitale, unica per tutti i codici di concorso di cui all’art.1 del bando,
consisteva nella risoluzione di complessivi 40 quesiti a risposta multipla, di cui n.20
quesiti di diritto pubblico, n.17 quesiti di ordinamento giudiziario, e n. 3 quesiti di lingua
inglese; da risolvere nel tempo massimo di 60 minuti, cui andava aggiunto un tempo
aggiuntivo di 30 minuti per i candidati aventi diritto;

Il bando prevedeva, all’art. 7 comma 3, I’attribuzione di + 0,75 punti per ogni risposta
esatta, la decurtazione di - 0,375 punti per ogni risposta errata, ¢ 0 punti per ogni
risposta non data; inoltre, con riguardo ai titoli dichiarati dai candidati al momento della
domanda di ammissione al concorso, di cui si richiedeva la valutazione, 1’art. 6, co. 2,
lett. a), n. V, del bando riconosceva + 2,00 punti, per il voto di laurea pari a 107/110,
mentre I’art. 6, co. 2, lett. ¢). riconosceva + 3,00 punti, per I’ Abilitazione di avvocato;

Il giorno 25.11.2021, nella sessione delle ore 14:30, il ricorrente partecipava alla prova
d’esame scritta digitale relativa al concorso, che si svolgeva in presenza all’interno del
complesso immobiliare della Fiera di Rimini, Via Emilia 155 — Rimini;

In data 01.12.2021 sul Portale di Formez «https://formez.concorsismart.ity, all’uopo
predisposto, veniva pubblicato I’esito della prova e parte ricorrente, accedendo al
suddetto Portale nello stesso giorno, visionando per la prima volta il risultato della
propria prova, apprendeva di non risultare tra gli idonei, per aver ottenuto + 22.5 punti
per n. 30 risposte corrette, - 1,875 punti per n. 5 risposte errate, ¢ 0_punti per n. 5
risposte non date, per un totale di 20,625 punti, inferiore alla soglia minima di 21/30,
utile per I’idoneita;

Dall’esame dell’esito della prova pubblicato sul portale, emergeva che la prova era stata
valutata con il voto totale di 20,625 punti, in quanto la risposta al quesito n. 38 di
lingua inglese era stata reputata dalla Commissione come “errata”, facendo subire al
ricorrente una decurtazione di - 0,375 punti ¢ impedendogli il raggiungimento della
soglia di 21/30 punti;
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

In particolare, la domanda n. 38 chiedeva al candidato di rispondere al quesito: “Choose
the correct preposition: (sentire parlare di) hear”, offrendo le tre opzioni di risposta:
“Of”, “Into”, “About”. Il ricorrente indicava la risposta “Of”, che perd veniva reputata
“errata” dalla Commissione, che riteneva corretta unicamente la risposta “About’;

Ritenendo erronei ed illegittimi il quesito in questione, il giudizio della Commissione, e
la conseguente esclusione dal novero degli idonei, il ricorrente, con istanza inviata a
mezzo pec il 7.12.2021, chiedeva all’Amministrazione di disporre I’annullamento in
autotutela della graduatoria nella parte in cui non prevedesse il nominativo del
ricorrente, ¢ di procedere alla riformulazione della stessa e alla rettifica del punteggio,
considerando esatta la risposta “Of” data al quesito n. 38, senza pero ottenere riscontro;

Anche I’istanza di accesso agli atti del procedimento, inviata via pec, restava inevasa;

A seguito dello svolgimento delle prove concorsuali, con avviso del 03.12.2021, la
Commissione comunicava 1 criteri di acquisizione a campione della documentazione
comprovante i titoli dichiarati dai candidati, e con successivo avviso del 21.12.2021
avvisava i candidati idonei, di aver inviato loro una pec per la ricognizione dei titolari di
riserve di legge, ai fini della copertura nelle graduatorie delle quote di riserva;

In data 14.01.2022, la Commissione comunicava che erano state definitivamente
approvate e pubblicate sui sito istituzionale del Ministero della Giustizia e di Formez PA
(«http://riqualificazione.formez.it»), le graduatorie di merito dei vincitori e idonei, per
ciascun Distretto di Corte di Appello e per la Corte di Cassazione, ex art.8, c.3, del bando;

Nell’avviso del 14.01.2022, tutti 1 candidati collocati utilmente nelle graduatorie dei
vincitori venivano invitati a partecipare, nelle giornate tra il 20 e il 28 gennaio 2022, alla
procedura di scelta della sede, tramite piattaforma informatica, raggiungibile dal link
https://concorsipersonale.giustizia.it/concorsi - sezione “GESTIONE PREFERENZA
SEDE”, con le credenziali utilizzate per accedere alla piattaforma Formez STEP-ONE,
indicando I’ordine di preferenza delle sedi del distretto;

Sempre nel medesimo avviso del 14.01.2022, si precisava infine che per i 200 vincitori
per I’Ufficio di Corte di Cassazione, I’immissione in possesso nel relativo Ufficio sarebbe
avvenuta a partire dal 14.02.2022, mentre ’'immissione in possesso dei vincitori negli
Uffici di merito sarebbe avvenuta a partire dal 21.02.2022, secondo il calendario
comunicato all’indirizzo email dichiarato nella domanda di partecipazione.

Tanto premesso, il ricorrente, come innanzi rappresentato e difeso, con il presente atto
impugna tutti gli atti sopra richiamati, deducendone 1’illegittimita per i seguenti
MOTIVI

1) ERRONEITA DELLA FORMULAZIONE DEL QUESITO N. 38 DEL QUESTIONARIO DI PARTE
RICORRENTE E DELLA CONSEGUENTE ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO - VIOLAZIONE E/O
FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 34 E 97 COST. E DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITA,
BUON ANDAMENTO E PARITA DI TRATTAMENTO DELLA PA E DEL LEGITTIMO
AFFIDAMENTO — ECCESSO DI POTERE PER ARBITRARIETA ED IRRAGIONEVOLEZZA
MANIFESTA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA - DIFETTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI
DIRITTO, DI MOTIVAZIONE E DI ISTRUTTORIA.
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Con il ricorso, il ricorrente censura ’ambigua ed erronea formulazione del quesito n. 38
di lingua inglese impugnato, presente nel proprio questionario, la cui illegittima
formulazione ha materialmente impedito il raggiungimento del punteggio-soglia
necessario ai fini dell’utile inclusione in graduatoria, pari a 21/30, ¢ per 'effetto
contesta la conseguente errata attribuzione del punteggio assegnatogli,pari a 20,625 punti.

Il quesito n. 38 in questione appare in particolare ambiguo e fuorviante, e per come
formulato non si presta ad una risposta univoca.

Come anticipato, infatti, il quesito n. 38, contestato dal ricorrente, recita testualmente:
“Choose the correct preposition: (sentire parlare di) hear”.

L’ Amministrazione resistente ha indicato, tra le possibili soluzioni, le tre seguenti opzioni
di risposta: “Of”, “Into”, “About”.

Secondo I’Amministrazione, 1’unica risposta corretta sarebbe stata “About”.

Viceversa, parte ricorrente indicava la risposta “Of”, che perd veniva reputata “errata”
dalla Commissione, che riteneva esatta unicamente la risposta “About”.

Ebbene, anche alla luce della perizia di parte oggi prodotta, il ricorrente ritiene che tale
giudizio della Commissione sia del tutto illegittimo ed erroneo, e vada percio
censurato, in quanto entrambe le risposte “Of” ed “About” sono in realta corrette.

Come infatti emerge dalla predetta Relazione tecnica di parte, redatta dal consulente
all’uopo incaricato e versata in atti “in_assenza di_ulteriori specificazioni riguardo il
contesto in cui la frase é utilizzata, le risposte About e Of sono da ritenersi entrambe
esatte”.

In particolare, nella propria Relazione tecnica di parte, corredata da puntuale
documentazione, il consulente incaricato rileva quanto segue:

««Il quesito n. 38 chiede testualmente quale sia la corretta preposizione da accostare al
verbo “hear” perché possa essere tradotto con la locuzione “sentire parlare di”.

A tal proposito € opportuno ricordare che il verbo “fo hear” ¢ un prepositional verb, cio¢
un verbo che, seguito da preposizione, assume un significato simile all’originale, ma con
sfumature differenti. Il verbo irregolare “to hear” si traduce, infatti, con “sentire” e per
essere tradotto con il significato di “sentir parlare di” deve essere accostato ad una
preposizione.

Nel caso di specie, ¢ possibile notare come sia dizionari fisici che digitali riportino la
possibilita di utilizzare il verbo “to hear” sia con la preposizione “of” che con quella
“about” e che, in entrambi i casi, la traduzione risulta essere “sentir parlare di”.

In particolare:
a) Il Compact Oxford Italian Dictionary a cura di Pat Bulhosen, Francesca Logi e
Loredana Riu, OUP Oxford, ed. 2013, a pag. 558 alla voce “hear of” riporta <<sentir
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parlare di>>, mentre alla voce “hear about” riporta <<(learn of) sentir parlare di>>" (cfr.
All. 1 perizia di parte);

b) Il dizionario online Reverso Context, ugualmente, nella traduzione di “sentir parlare di”
riporta entrambe le forme di “hear of’* e “hear about™. Volendo approfondire le due
singole forme il dizionario riporta per entrambe una pluralita di esempi tutti tradotti con la
medesima locuzione “sentir parlare di”’, senza alcuna differenza (cfr. All. 2 perizia);

c) Anche il sito Bab.la riporta “hear of” come forma corretta per la traduzione “sentir
parlare di”* (cfr. All. 3 perizia);

d) 1l Dizionario Online Hoepli, alla voce “sentire” riporta <<(apprendere con l’udito) to
hear; [...] sentire parlare di qn/gs to hear of sb/st.>>> (cfr. All. 4 perizia);

e) Il Dizionario di Inglese Online de “Il Corriere della Sera” alla voce “hear” riporta
<<hear of: hear of sth./so., sentire parlare di: he will not hear of it non vuole sentirne
parlare>>% (cfi~ All. 5 perizia);

f) 1l sito linguee.it alla voce “hear of’ rimanda ad una pluralita di fonti esterne, tra cui un
dibattito del Parlamento Europeo, in cui sono presenti verbali di sedute in tutte le lingue
dell’Unione Europea. In particolare, I’intervento di Catherine Guy-Quint in inglese ¢
riportato come <<The Council, however, would not hear of this mobilisation>>", mentre
in %taliano <<[l Consiglio, tuttavia, non ha voluto sentir parlare di questa mobilitazione
>>

g) Il Cambridge dictionary Online riporta <<have heard of something: aver sentito parlare
di qualcosa >>:% Tnoltre la sua funzione di traduzione simultanea, traduce la forma “hear
of” con “sentir parlare di”’, mentre la forma “hear about” viene tradotta con “ascolta su”"°
(cfr. AllLti 6 e 7 perizia);

h) 1l Dizionario online Collins, ugualmente riporta per “hear of” la traduzione di <<sentir
parlare di>> e per “hear about” 1a traduzione di <<ascolta su>>""(cfr.AlLti 8 e 9 perizia).

Accanto ai dizionari digitali sopra elencati, anche numerosi dizionari e manuali cartacei

riportano le medesime risultanze.

In particolare:

i) il Dizionario Garzanti Italiano/Inglese Inglese/Italiano a cura di Mario Hazon, ed.
1968 riporta alla voce “hear”: <<to ____about s.0., avere notizie di qlcu. (indirettamente);
to ___ of a person, sentir parlare di una persona>>. In questo caso, addirittura, la forma
“hear of” appare quella piu corretta tra le due (cfr. All.10 perizia);

j) L’edizione del 2013 del medesimo dizionario a pag. 534 riporta “hear of” <<sentir
parlare di>> (cfr. All. 11 perizia);

k) il dizionario Oxford University Press italiano/inglese di societa editrice internazionale
ed. 1978 a pag. 384, alla voce “to hear” segnala in grassetto <<“to hear of”’, sentire

parlare (di gcno o qesa)>> (cfr. All. 12 perizia);

"https://books.google.it/books?id=ccmc AQAAQBAJ &pg=PA558&dq="%22sentir+parlare+di%22+%22hear+0f%22&hl
=it&sa=X&ved=2ahUKEwjEpICSm8POAhWkivOHHZ1eCIQQuwV6BAgFEAY #v=onepage&q=%22sentir%?20parlare
%20d1%22%20%22hear%200f%22 & f=false

N R - NV R N VO N}

https://context.reverso.net/traduzione/italiano-inglese/sentir+parlare+di#hear+of
https://context.reverso.net/traduzione/italiano-inglese/sentir+parlare+di#hear+about
https://it.bab.la/dizionario/italiano-inglese/sentir-parlare-di
https://dizionari.repubblica.it/Inglese-Italiano/H/tohear.html
https://dizionari.corriere.it/dizionario_inglese/Inglese/H/hear.shtml
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2005-09-06 EN.html?redirect
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-6-2005-09-06_IT.html?redirect
https://dictionary.cambridge.org/it/dizionario/inglese-italiano/have-heard-of-something

' https://dictionary.cambridge.org/it/translate/
Y https://www.collinsdictionary.convit/traduttore
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1) 1l Dizionario IIRagazzini/Biagi Concise di Zanichelli VI ed. 2013 a pag. 289 alla voce
“to hear” riporta entrambe le forme con annessa spiegazione. Alla voce “fo hear” riporta
entrambe le forme con annessa spiegazione. Alla voce “hear of” riporta <<sentir parlare
di>>; alla voce “hear about” riporta <<sentire di>> (cfr. All. 13 perizia);

m) Il medesimo Dizionario, a pag. 1251 alla voce “sentire” riporta <<to hear [...] s. parlare
di q. [qc], to hear of (0 about) sb.>> (cfr. All.14 perizia);

n) Il Dizionario ’Enciclopedia de “La biblioteca di Repubblica”, Vol 29 ingleseitaliano
ed. 1999 a pag. 656 alla voce “fo hear” riporta entrambe le forme. Sotto “hear about”
riporta <<sentir parlare>>, sotto “hear of’ riporta <<sentire parlare di>> (cfr. All. 15
perizia);

o) Il Dizionario DeAgostini inglese/italiano italiano/inglese, di Ada Borrelli, Elio Chinol
e Thomas Frank ed. 1989, a pag. 233 alla voce “hear” riporta << sentir parlare, aver
notizie. Have you heard the news?: hai sentito la notizia?; I won't hear of it: non voglio
sentirne parlare>>. Anche in questo caso il dizionario predilige la forma “hear of” non
citando addirittura neppure la forma “hear about” (cfr. All. 16 perizia);

p) 1l testo Oxford Practice Grammar di John Eastwood, Second edition, a pag. 304 dedica
un paragrafo all’'uso di “about, of and to” segnalando che sia “about” sia “of” possono
essere utilizzati col verbo “fo hear” (cfr. All. 17 perizia). In aggiunta, negli esercizi
riportati, I’esempio usato dall’autore utilizza entrambe le forme per il medesimo contesto.
In particolare, a pag. 305 <<Did you hear about my experience at the Quick Burger Cafe?
No. And I've never heard of the Quick Burger Cafe>> (cfr. All. 18 perizia). In questo
ultimo esempio, viene data ulteriore prova che le due preposizioni vengono utilizzate
indistintamente nello stesso contesto, rendendo evidente la correttezza di entrambe.

q) I Manuale Teoritest 12 per i test di ammissione alle aree di economia e
giurisprudenza, a cura di Massimiliano Bianchini, Alpha Test, ed. 2012 a pag. 367"
riporta <<to hear of s.thing/s.one = sentir parlare di qualcosa/qualcuno>> (cfr. All.19
perizia);

r) Il Manueale Teoritest 1 per i test di ammissione Bocconi/Luic/Luiss a cura di
Massimiliano Bianchini, Alpha Test, ed. 2014, a pag. 299" riporta <<to hear of
s.thing/s.one = sentir parlare di qualcosa/qualcuno>> (cfr. All. 20 perizia). In questo
ultimo esempio viene data ulteriore prova che le due preposizioni vengono impiegate
indistintamente nello stesso contesto, rendendo evidente la correttezza di entrambe.

Come si evince dai manuali e dizionari indicati, in_assenza di ulteriori _specificazioni
riguardo il contesto in cui la frase ¢ utilizzata, non ¢& possibile per il candidato
stabilire quale delle due preposizioni Of/About sia da ritenere piu corretta,
risultando entrambe idonee ad essere tradotte con la locuzione “sentire parlare di”.

Dalla lettura del quesito emerge, pertanto, che la risposta “4bout” indicata come esatta
dalla Commissione non poteva essere considerata 1’unica effettivamente e
incontrovertibilmente corretta, dovendosi ritenere senz’altro corretta, in _assenza
della specificazione di ulteriori elementi, anche la risposta “Of’ prescelta dal
ricorrente »».

Zhttps://books.goo gle.it/books?id=41DaPSxj7DAC&pg=PA367&dq=%22sentir+parlare+di%22+%?22hear+0f%22&hl
=it&sa=X&ved=2ahUKEwjEpICSm8PO0AhWkivOHHZ1eCIQQuwV6BAgKEAc#v=onepage&q=%22sentir%20parlare
%20d1%22%20%?22hear%2001%22 & f=false

Phttps://books.google.it/books?id=ER7THWbK 8qxoC&pg=PA299&dq=%22sentir+parlare+di%22+%22hear+0f%22&h
I=it&sa=X&ved=2ahUKEwjEpICSm8P0AhWkivOHHZ1eCIQQuwV6BAgIEAY#v=onepage&q=%22sentir%20parlare
%20di1%22%20%22hear%200f%22 & f=false

9/15
via Pasquale Capone n. 7 — 84122 Salerno - tel./fax: 089.226940 cell: 339.8532537



Dall’elaborato peritale versato in atti, innanzi richiamato, ¢ evidente che il quesito
oggetto di contestazione presenti elementi di ambiguita e dubbia attendibilita scientifica,
al punto da ritenere non ragionevole che lo stesso abbia potuto costituire utile strumento
di selezione fra i candidati.

Il quesito n. 38 risulta infatti formulato in modo ambiguo, tale da generare confusione
nella comprensione del testo e quindi della risposta, in quanto, cosi come formulato, si
prestava alla risposta fornita dal ricorrente, che doveva ritenersi esatta, come da perizia
del consulente, secondo cui, “in assenza di ulteriori specificazioni riguardo il contesto in
cui la frase e utilizzata, le risposte About e Of sono da ritenersi entrambe esatte”.

Pertanto, non ¢ certo conforme a legittimita la determinazione di ritenere corretta solo
una delle due opzioni valide; di tal che, il ricorrente avrebbe dovuto ottenere un
punteggio ulteriore di + 0,75 dovuto per la risposta esatta data, che si andava ad
aggiungere a quello precedentemente conseguito per un totale di 21,75 punti.

Ora, la confusione creata dalla ambigua e fuorviante formulazione del quesito, ha causato
ai candidati un ulteriore notevole spreco di tempo onde cercare di individuare la risposta
piu probabile, risposta che era pressoché impossibile identificare posta la presenza
contemporanea di piu soluzioni egualmente corrette per lo stesso quesito.

In un sistema di selezione a quiz come quello in esame, ove 1 concorrenti sono tutti
collocati in un fazzoletto di pochi minuti (per rispondere a ciascuna domanda) ¢
imprescindibile «che [’opzione, da considerarsi valida per ciascun quesito a risposta
multipla, sia ['unica effettivamente e incontrovertibilmente corretta sul piano scientifico,
costituendo tale elemento un preciso obbligo dell’ Amministrazione» (cfr. TAR
Lombardia Milano sez. I, 29 luglio 2011, n. 2035).

Per costante Giurisprudenza, infatti, «non é configurabile alcuna discrezionalita in
ordine alla valutazione delle risposte date alle singole domande, perché ogni quiz a
risposta multipla deve prevedere con certezza una risposta univocamente esatta per
evitare una valutazione dei candidati in violazione del principio della par condicio
desumibile dall'art. 97 Cost. (Cons. Stato, sez. V, 17 giugno 2015, n. 3060); b) in altre
parole, in presenza di quesiti a risposta multipla, una volta posta la domanda non puo
ricondursi alla esclusiva discrezionalita tecnica dell’ente l'individuazione del contenuto
coerente ed esatto della risposta” (cfr. ex plurimis, TAR Lazio, sez. terza-quater, n.
7392/2018; TAR Lazio, sez. terzaquater, n. 7095/2018; TAR Lazio, sez. terza-quater, n.
5288/2018). Ne consegue [’illegittimita dell operato dell’Amministrazione nella parte in
cui ha contemplato due risposte egualmente esatte — soprattutto in base al tenore
aspecifico della relativa domanda formulata — ritenendo pero errata la risposta
formulata dalla ricorrente» (cfr. Consiglio di Stato, sentenza 5.01.2021, n. 158).

L’orientamento del Consiglio di Stato, testé richiamato, si colloca nel solco d consolidata
Giurisprudenza, che ha gia avuto modo di pronunciarsi in tema di questionari a risposte
multiple, utilizzati nelle prove preselettive dei concorsi pubblici.

Ed infatti, secondo il G.A., «affinché le domande somministrate possano ritenersi
rispondenti al principio generale di ragionevolezza dell’azione amministrativa occorre
che le medesime, in quanto destinate a ricevere risposta in tempi brevi, per facilitare la
speditezza della complessiva attivita di selezione, siano formulate in modo tale da non
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pregiudicare [’efficienza intrinseca del risultato e la par condicio degli aspiranti.
quesiti devono pertanto essere formulati in maniera chiara, non incompleta o ambigua,
in modo da consentire |’'univocita della risposta (T.A.R. Campania, Napoli, sez. V, 17
febbraio 2021, n.1040;Cons. Stato, sez. VI, 13 settembre 2012, n. 4862). Tali
considerazioni non comportano il superamento dei confini posti al sindacato del giudice
amministrativo in materia di discrezionalita tecnica, atteso che, se certamente compete
all’amministrazione la formulazione dei quesiti, risulta comunque apprezzabile, anche in tale
ambito, [’eventuale evidente erroneita o ambiguita dei quesiti con riferimento ai quali non
sia nettamente individuabile un’unica risposta corretta. Deve dunque farsi applicazione al
caso di specie dei principi esposti, per cui ogni quesito deve prevedere una sola risposta
esatta, dovendosi ritenere illegittimi i quesiti contenenti piu risposte esatte o nessuna
risposta esatta (Cons. Stato, VI, sent. n. 2673/2015), cosi da neutralizzare [’incidenza
negativa svolta dal quesito errato sulla valutazione complessiva dei candidati» (cfr. TAR
Lazio, sez. 1, 21.06.2021 n. 7346).

Ed ancora, «il quesito utilizzato in una selezione con quiz a risposta multipla non puo
difatti che connotarsi per la certezza ed univocita della soluzione ... che deve essere
certa ed univoca, nonché verificabile in modo oggettivo senza possibilita di soluzioni
opinabili o di differenti opzioni interpretative (TAR Campania Napoli, Sez.IV, 30
settembre 2011, n.4591). Inoltre nei quiz a risposta multipla predeterminata non rileva,
ai fini dell’illegittimita, solo [’erroneita della soluzione indicata come esatta, bensi anche
la formulazione ambigua dei quesiti, la possibilita che vi siano risposte esatte alternative
e esatte o la mancanza di una risposta esatta ed, in generale, tutte quelle circostanze che
si rilevano contrarie alla ratio di certezza ed univocita che deve accompagnare i quesiti
relativamente ad una prova preselettiva a risposta multipla. Al riguardo, peraltro,
[’ambiguita e contraddittorieta dei quesiti non inficiano solo la singola risposta ma,
qualora assumano una certa consistenza numerica, sono in grado di influenzare [’intera
prova del candidato comportando incertezze e perdite di tempo che vanno ad inficiare
[’esito finale» (TAR Campania Napoli, Sez. IV, n. 5051/2011).

Ad avviso del ricorrente, appare percio del tutto illegittima, arbitraria e immotivata la
decurtazione di - 0,375 punti inflitta per la risposta “Of’ ritenuta errata, dovendosi al
contrario ritenere esatta anche la risposta data al quesito n. 38 dal candidato, cui compete
I’attribuzione dei 0,75 punti previsti per la risposta esatta.

Ma vi ¢ di piu. Ulteriore profilo di illegittimita del quesito contestato ¢ rappresentato dal
fatto che agli atti non vi € prova che sia stato validato da esperti, né vi ¢ evidenza su come
I’ Amministrazione sia pervenuta alla sua formulazione, e quindi non ¢ dato comprendere
quali competenze mirasse ad accertare in capo al candidato, e soprattutto quali fonti siano
state utilizzate per la sua predisposizione.

Nell’Elenco dei testi normativi di riferimento per la prova scritta, peraltro
pubblicato inizialmente il 12.11.2021 con vistosi errori grossolani e solo
successivamente corretto e ripubblicato, non si fa nessun riferimento a testi e fonti
concernenti i quesiti di lingua inglese, tra cui quello n. 38 contestato dal ricorrente.

Ci0 comporta ’ulteriore illegittimita del quesito in questione, derivante dalla violazione e

falsa applicazione dei principi di buon andamento e trasparenza, eccesso di potere per
disparita di trattamento e illogicita manifesta.
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Va, pertanto, censurato 1’operato dell’amministrazione sotto un triplice punto di vista: per
I’erroneita nella predisposizione del questionario, per la disparita di trattamento tra
candidati posta in essere nel valutare talune risposte corrette piuttosto che altre
(egualmente valide sul piano scientifico o normativo), per la violazione del legittimo
affidamento ingenerato nei partecipanti.

E’ pacifico quello secondo cui per ogni singolo quesito posto, debba sussistere un’unica
risposta valida. In caso contrario, ne risulterebbe tradita la stessa ratio dell’istituto,
idoneo ed efficace a vagliare la conoscenza dei singoli candidati attribuendo punteggi
prestabiliti di tipo matematico, senza margini di discrezionalita.

L’Amministrazione ha posto in essere quindi una palese disparita di trattamento,
disattendendo il principio di legittimo affidamento e violando principi costituzionalmente
garantiti di imparzialita e buon andamento di cui agli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione.

L’errata e ambigua formulazione del predetto quesito ha tolto la possibilita al ricorrente
di ottenere un ulteriore punteggio che gli avrebbe consentito di raggiungere la soglia di
sbarramento dei 21/30. Va di conseguenza disposto 1’annullamento della graduatoria
impugnata, nella parte in cui non contiene il nominativo del ricorrente, dovendo
I’amministrazione procedere alla riformulazione della medesima e alla rettifica del
punteggio, considerando esatta la risposta “Of” data al quesito n. 38 dal ricorrente.

Con riguardo alla contestazione del quesito n. 38 del questionario somministrato al
ricorrente e sul superamento della prova di resistenza, vale infatti la pena evidenziare che
lo stesso ha conseguito un punteggio di 20,625 punti, e, qualora ottenesse la rettifica del
punteggio in ragione del quesito erroneamente formulato, otterrebbe un punteggio totale
pari a 21,75 punti (+ 23,25 punti per n. 31 risposte corrette - 1,5 punti per n. 04 risposte
errate, oltre 0 punti per n. 05 risposte non date = 21,75 punti totali), senza considerare che
il ricorrente raggiungerebbe la soglia di sbarramento dei 21/30 punti, utile per I’idoneita.

Peraltro, al ricorrente vanno riconosciuti anche ulteriori + 2,00 punti, per aver conseguito
il Diploma di Laurea (DL) vecchio ordinamento in Giurisprudenza in data 15.12.2008
presso I’Universita degli Studi di Salerno con il voto di 107/110; nonch¢ + 3,00 punti per
aver conseguito I’Abilitazione all’esercizio della professione di avvocato il 15.01.2014
presso la Corte di Appello di Salerno; per un punteggio finale pari a 26,75 punti,
superiore a quello soglia di 21/30.
ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

Ove si ritenesse di non poter accogliere la domanda principale di annullamento della
procedura, in via subordinata si chiede di beneficiare del risarcimento del danno in forma
specifica e, quindi, dell’ammissione del ricorrente nella graduatoria definitiva.

Anche ai sensi dell’art. 34, 3° comma, del c.p.a., a tenore del quale “quando, nel corso
del giudizio, I’annullamento del provvedimento impugnato non risulti piu utile per il
ricorrente, il giudice accerta l’illegittimita dell’atto, se sussiste [’interesse ai fini
risarcitori”, la richiesta di essere reintegrati in forma specifica, mediante 1’ammissione
nella graduatoria definitiva.

Al riguardo, “Si possono ritenere sussistenti, nella specie, i presupposti del danno
risarcibile, precisamente il provvedimento illegittimo, [’evento dannoso (la perdita della

possibilita di essere posizionati nella graduatoria definitiva), nonché [’elemento
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soggettivo della colpa, consistente nella palese violazione dei principi di buon
andamento, correttezza e imparzialita, conseguente al mancato rispetto della regola di
anonimato, nonché dei principi generali in materia di verbalizzazione delle operazioni
amministrative” (cfr. TAR Molise, Campobasso, 04.06.2013, n. 396).

E ormai pacifico in Giurisprudenza, infatti, che «il bando di concorso costituisce
un’offerta contrattuale al pubblico (ovvero ad una determinata cerchia di destinatari
potenzialmente interessati). ... Pertanto, |’Amministrazione é tenuta a comportarsi con
correttezza e secondo buona fede, nell’attuazione del concorso, cosi come
nell’adempimento di ogni obbligazione contrattuale, ... con la conseguenza che, in caso
di loro violazione, incorre in responsabilita contrattuale per inadempimento esponendosi
al relativo risarcimento del danno in favore del partecipante che abbia subito la lesione
del suo diritto conseguente all’espletamento della procedura concorsualey (cfr. Cass,
Sez. Lav., 19.04.2006, n. 9049).

Il ricorrente, infatti, ha subito tanto un danno da mancata promozione, quanto da perdita
di chance. Non v’¢ dubbio, pertanto, che, ai sensi dell’art. 30, co. 2, c.p.a. “sussistendo i
presupposti  previsti dall’articolo 2058 del codice civile, puo essere chiesto il
risarcimento in forma specifica” e, quindi, puo ottenersi I'immediata ammissione alla
graduatoria definitiva, non essendo in dubbio, nella specie, che questa “sia in tutto o in
parte possibile” (cfr. art. 2058 c.c.).
ISTANZA CAUTELARE

Il fumus boni iuris € nei motivi esposti. Il periculum in mora & rappresentato dalla
circostanza che ove non vengano immediatamente annullati i provvedimenti ed atti
impugnati, il ricorrente vedrebbe irrimediabilmente perso il bene della vita cui aspira,
cio¢ il posto di lavoro o I’inserimento nella graduatoria, € I’Amministrazione procedera
all’immediata stipula dei contratti con gli idonei utilmente posizionati in graduatoria.

I1 danno grave ed irreparabile che ne scaturisce per il ricorrente dall’esecuzione degli atti
e dei provvedimenti impugnati, impone 1’adozione di una misura cautelare, di natura
conservativa e/o anticipatoria, idonea ad assicurare interinalmente gli effetti della
decisione sul merito del ricorso.

Quanto al danno, occorre evidenziare che la categoria professionale del ricorrente risulta
tra le piu colpite dalla crisi ed il prolungamento della pandemia riproduce anche per il
2022 analoghe perdite di prestazioni lavorative che in questo modo si sommano alle
precedenti dell’anno 2020 e 2021, e le risorse derivanti dallo svolgimento del servizio,
rappresentano una giusta forma di sussistenza, allo stato illegittimamente preclusa.

Inoltre, considerata 1’estrema celerita impressa alla procedura dall’Amministrazione
(Pimmissione in possesso dei vincitori negli Uffici ¢ prevista gia a partire dal
14.02.2022!), ’emananda sentenza di merito sara emessa a procedimento definito e,
dunque, non sara utile a soddisfare I’interesse dell’istante a parteciparvi in condizioni di
parita con gli altri candidati. Sussistono, quindi, motivi estremamente gravi ed urgenti per

richiedere la sospensione dell’efficacia dei provvedimenti ed atti impugnati.
In via principale, si chiede pertanto, la sospensione dei provvedimenti ed atti di

esclusione dalla procedura selettiva illegittima, nonché dalla graduatoria definitiva
approvata e pubblicata in data 14.01.2022, sul sito istituzionale di parte resistente
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(www.riqualificazione.formez.it) sul portale Step One, e dei conseguenti atti, quali le
assunzioni dei candidati utilmente classificati in graduatoria.

In via subordinata, si chiede I’ammissione con riserva del ricorrente alla graduatoria
definitiva, chiedendo all’Ill.mo Collegio adito di ordinare alle resistenti I’inserimento del
ricorrente nella graduatoria definitiva, pubblicata il 14.01.2022.

L’ammissione con riserva consente al Giudice di pronunciare una misura cautelare 1 cui
effetti pratici sono di tutta evidenza; con essa si eviterebbe la caducazione dell’intera
procedura concorsuale in caso di accoglimento delle censure formulate nel presente
ricorso. Infatti, I’ammissione alla graduatoria definitiva del ricorrente in sede cautelare
eviterebbe I’annullamento della procedura de qua. Per contro, laddove il ricorrente
venisse definitivamente estromesso dalla procedura concorsuale, in caso di accoglimento
del ricorso nel merito, I’Amministrazione dovrebbe ripetere 1’intera procedura.
All’estrema gravita di questo pregiudizio attuale concreto ed alla sua irreversibilita, puo
ovviarsi ammettendosi con riserva il ricorrente alla graduatoria definitiva.

ISTANZA EX ARTT. 41, 4° COMMA, E 52, 2° COMMA, DEL C.P.A.
L’elevato numero di controinteressati, € precisamente i soggetti inseriti nella Graduatoria
definitiva di merito, determina la necessita di avanzare istanza al Presidente affinché
questi autorizzi la notifica per pubblici proclami, mediante pubblicazione sul sito
istituzionale delle Amministrazioni resistenti o nelle modalita e nei termini che I’Ill.mo
Presidente riterra opportune oppure necessarie

* * * * *
Per tutto quanto suesposto, il ricorrente Sig. avv. Nico Maria MANZI, ut supra
rappresentato, difeso e domiciliato,

RICORRE

all’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio ed allo stato cosi

CONCLUDE
Piaccia I’Ecc.mo Tribunale adito, rigettata ogni contraria istanza, deduzione ed
eccezione, con espressa riserva di motivi aggiunti, accogliere le seguenti domande:

- in via istruttoria: disporre ex art. 41 c.p.a., ove ritenuto necessario, stante 1’elevato
numero di controinteressati, I’integrazione del contraddittorio mediante la notificazione
del ricorso per pubblici proclami;

- in via istruttoria.: ordinare ex art. 116 c.p.a., alle Amministrazioni resistenti di esibire i
documenti e gli atti richiesti con apposita istanza di accesso agli atti e riportati in seno al
ricorso, acquisendo dall’amministrazione tutti gli atti del procedimento e, in particolare,
tutti gli atti e documenti non in possesso del ricorrente € comunque impugnati. Con
espressa riserva di proporre motivi aggiunti.

- in via istruttoria: ove ritenuto opportuno e necessario, disporre una verificazione ex
artt. 19 e 66 c.p.a. ovvero consulenza tecnica d’ufficio ex art. 67 c.p.a., per verificare la
correttezza o meno della domanda segnalata nel ricorso come errata;

- in via cautelare: sospendere I’efficacia dei provvedimenti impugnati, meglio
individuati in epigrafe, e, per I’effetto, ordinare all’Amministrazione di provvedere alla
rettifica del punteggio assegnato al ricorrente, in quanto inferiore a quello legittimamente
spettante, e/o all’adozione di ogni altra misura volta a consentirgli di essere incluso nella
graduatoria di merito dei vincitori e idonei del concorso, per il profilo di interesse;
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- nel merito: accogliere il presente ricorso e per I’effetto annullare i provvedimenti in
epigrafe indicati, ed ammettere parte ricorrente in posizione utile nella graduatoria di
merito, nella posizione e con il punteggio positivo spettante sul quesito n. 38, con
condanna delle Amministrazioni intimate al risarcimento del danno in forma specifica ex
art. 30, comma 2 del c.p.a., o, in subordine, disporre 1’annullamento del concorso e la
riedizione dello stesso. Con vittoria di spese e compensi di lite.

Si depositano i documenti richiamati nel presente atto, come da Indice foliario.
Dichiarazione di valore ai fini del contributo unificato:

I sottoscritti avv.ti difensori, nella qualita, ai sensi dell’art. 14 D.P.R. 30.05.2002 n. 115
dichiarano che, ai fini del pagamento del contributo unificato, la presente controversia ha
per oggetto procedura concorsuale per 1’accesso a pubblico impiego e, pertanto, il
contributo unificato dovuto ammonta ad € 325,00.

Salvo ogni altro diritto, azione e ragione.

Salerno, Ii 30.01.2022
Firmato digitalmente

Avv. Nico Maria Manzi Avv. Luca Silvestri
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