Avv. Antonietta Di Saverio Awvv.Giuseppe Lanni

Via Catania n. 11 — Casagiove (CE) Via A. De Franciscis n. 57 - Caserta
Tel. 346/0957220 — FAX 0823/467925 Tel. 334/1899999 — Fax 0823/1540541
Pec: antonietta.disaverio@pec.it Pec: giuseppe.lanni@avvocatismcv.it

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - ROMA
Ricorso redatto, ai sensi dell’art. 43 c.p.a., nella forma dei MOTIVI AGGIUNTI al

ricorso pendente tra le stesse parti,

R.G. n. 1637/2022 - Sezione Quarta
PER il dott. Vincenzo Stoto, nato il 19/04/1983 a Caserta e residente in Castel Volturno (CE) alla via
Parco a Mare n. 44, C.F. STTVCN83D19B9630, rapp.to e difeso, congiuntamente e/o anche
disgiuntamente, dagli Avv.ti Antonietta Di Saverio (C.F. DSVNNT83B63B963B), con studio in
Casagiove (CE) alla Via Catania n. 11 e dall’Avv. Giuseppe Lanni (C.F. LNNGPP81L12B963W) con
studio in Caserta alla via A. De Franciscis n. 57, entrambi del Foro di Santa Maria Capua Vetere (CE),
con i quali elettivamente domicilia presso il domicilio digitale degli stessi difensori come da p.e.c.

riportata nei Registri di Giustizia antonietta.disaverio@pec.it; giuseppe.lanni@avvocatismcv.it;

| sottoscritti difensori dichiarano di voler ricevere le comunicazioni e/o le notificazioni del presente

procedimento mediante fax al n. 0823/1540541 o agli indirizzi di pec: antonietta.disaverio@pec.it e

giuseppe.lanni@avvocatismeVv.it;

Contro
- Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della Funzione pubblica, cod. fisc.
80188230587, in persona del Presidente e legale, Formez Pa - Centro Servizi, Assistenza, Studi e
Formazione per I'Ammodernamento delle P.A nella persona del legale rappresentante pro tempore
e Commissione interministeriale per I’attuazione del progetto RIPAM, Formez Pa nella persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi ex lege dall’ Avvocatura Generale dello
Stato;
- Ministero per la Pubblica Amministrazione, in persona del Ministro e legale rapp.te p.t,
domiciliato ex lege in Roma, via Dei Portoghesi n. 12, presso 1’ Avvocatura Generale dello Stato;
- Commissione esaminatrice del concorso, in persona del Presidente e legale rappresentante p.t.
domiciliata ex lege in Roma, via Dei Portoghesi n. 12, presso 1’Avvocatura Generale dello Stato;
e nei confronti di

- Antonello Ritrovato, residente in Via La Penna, 1 - Bari (BA) — 70126;

controinteressato

per ’annullamento, dei seguenti provvedimenti

a) del verbale n. 13 della Commissione d’esame del bando di Concorso pubblico per il

reclutamento di complessive 2.133 elevate a 2736 unita di personale non dirigenziale, a tempo
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indeterminato, da inquadrare nell’Area III, posizione retributiva/fascia retributiva F1, o
categorie o livelli equiparati, nel profilo di funzionario amministrativo, nei ruoli di diverse
amministrazioni (Gazzetta Ufficiale 4 Serie Speciale Concorsi ed esami n. 50 del 30 giugno
2020 e successivo avviso di modifica e riapertura dei termini pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana - 4" serie speciale “Concorsi ed esami” n. 60 del 30 luglio 2021)”,
depositato, nel fascicolo telematico, dall’Avvocatura Generale dello Stato in sede di
costituzione nel presente giudizio con la quale sono stati determinati i criteri di valutazione dei
titoli di cui all’art. 9 del bando e dell’art. 1, comma 4 lettera t dell’avviso di modifica;
b) dell’avviso  pubblicato  in  data  24/02/2022 sul  sito  istituzionale
ww.riqualificazione.formez.it, recante, in allegato, 1’aggiornamento della scelta delle sedi dei
vincitori alle Amministrazioni;
C) dell’avviso  pubblicato in  data  04/03/2022  sul  sito istituzionale
www.riqualificazione.formez.it, recante, in allegato le assegnazioni dei vincitori alle
Amministrazioni;
d) di ogni altro atto preordinato, connesso e consequenziale, anche potenzialmente lesivo
degli interessi dell’odierno ricorrente;

FATTO
La Commissione interministeriale per I’attuazione del progetto RIPAM ha indetto il “Concorso
pubblico per titoli ed esami, per la copertura di n. 2.133 posti, elevati a 2.736, di personale non
dirigenziale, a tempo pieno e indeterminato, da inquadrare nell Area I1I, posizione retributiva/fascia
retributiva F1, o categorie o livelli equiparati, nel profilo di funzionario amministrativo, nei ruoli di
diverse amministrazioni” pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 4 Serie Speciale Concorsi ed esami n. 50
del 30/06/2020.
Successivamente, con awvviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - 4" serie speciale “Concorsi ed
esami” n. 60 del 30 luglio 2021, ¢ stata disposta la modifica e la riapertura dei termini del bando con
I’aumento del numero complessivo dei posti messi a concorso, da posti 2.133 a posti 2736.
La riferita modica ha previsto, nello specifico, la soppressione della prova preselettiva e della prova
orale, prevedendo, quindi, lo svolgimento di un’unica prova scritta mediante strumentazione
informatica e piattaforme digitali.
La soglia utile per il superamento della prova scritta, & stata fissata nella votazione minima di ventuno
trentesimi.
Il dott. Vincenzo Stoto, avendone i requisiti per I’ammissione richiesti dall’art. 2 del bando, ha
presentato regolare domanda di partecipazione al concorso che qui ci occupa ed ha sostenuto e superato
la prova scritta conseguendo punti 23.
In data 17 dicembre 2021, sul sito istituzionale www.riqualificazione.formez.it, é stata pubblicata la

graduatoria finale di merito del Concorso Unico Funzionari Amministrativi 2736 RIPAM.
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Il ricorrente, in qualita di idoneo, si € collocato al posto n. 4170 con punti complessivi 28,5 (di cui
23 punti assegnati alla prova scritta e 5,5 punti assegnati per la valutazione dei titoli dichiarati in
domanda).

Il ricorrente, del tutto inaspettatamente, ha appreso che la commissione esaminatrice, non ha valutato il
titolo di Revisore Legale né il Master di Il livello, regolarmente indicati in domanda attribuendogli,
quindi, un punteggio inferiore a quello spettantegli.

Al dott. Stoto, infatti, andavano attribuiti punti complessivi 31 (di cui punti 23 per la prova scritta

e punti 8 per i titoli), come meqlio si dira in parte motiva.

Si_consideri _che il ricorrente, con la valutazione, anche di uno solo, dei predetti titoli, si

collocherebbe tra i vincitori del concorso, atteso che ’ultimo candidato, dichiarato vincitore, ha

consequito punti complessivi 29,5.

Successivamente, in data 14/01/2022, sul sito istituzionale www.riqualificazione.formez.it, ¢ stata
pubblicata la nuova graduatoria finale di merito del Concorso de quo.
In tale graduatoria il ricorrente risulta collocato al posto 4162, ma tuttavia, il punteggio & rimasto
invariato.
Pertanto, il dott. Stoto ha proposto ricorso all’intestato TAR assegnato alla Quarta Sezione con rg. n.
1637/2022.
L’Avvocatura Generale dello Stato, in sede di costituzione ha depositato il verbale n. 13 della
Commissione d’esame, con la quale sono stati determinati i criteri di valutazione dei titoli di cui all’art.
9 del bando e dell’art. 1, comma 4 lettera t dell’avviso di modifica.
A pag. 3 del suddetto verbale la Commissione ha sancito di ritenere “attinente” 1’abilitazione alla
professione forense e I’abilitazione alla professione di dottore commercialista nonché quella di revisore
contabile, “non attinente” le abilitazioni riconducibili ad ambiti diversi da quelli di cui al punto
precedente.
Da qui la necessita del presente ricorso per motivi aggiunti.
| provvedimenti e gli atti, in questa sede gravati, sono illegittimi e vanno annullati per i seguenti motivi
di

DIRITTO
A)  ILLEGITTIMITA’ PROPRIA.
1)VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE
DELL’ART. 9 DEL BANDO E DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DETTATI DALLA
COMMISSIONE; ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI
MOTIVAZIONE; INGIUSTIZIA MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO;
VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.

L’ Amm.ne, costituitasi in giudizio, ha depositato il verbale n. 13 della Commissione d’esame del bando
di Concorso pubblico per il reclutamento di complessive 2.133 elevate a 2736 unita di personale non
dirigenziale, a tempo indeterminato, da inquadrare nell’ Area III, posizione retributiva/fascia retributiva

F1, o categorie o livelli equiparati, nel profilo di funzionario amministrativo, nei ruoli di diverse
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amministrazioni, con il quale sono stati determinati i criteri di valutazione dei titoli di cui all’art. 9 del
bando e dell’art. 1, comma 4 lettera t dell’avviso di modifica.

Orbene, quanto statuito dalla Commissione d’esame ¢ del tutto illegittimo.

La scelta di considerare il titolo di revisore come “attinente”, ha comportando la mancata valutazione
di tale titolo in favore del ricorrente, in quanto lo stesso € gia in possesso del titolo di commercialista
anch’esso ritenuto “attinente” dalla Commissione.

Tale decisione € del tutto illegittima, in quanto impedisce la valutazione di un titolo perfettamente
inerente con il ruolo messo a concorso, e consente, di contro, invece, la valutazione di abilitazioni che
non presentano affinita con il posto da ricoprire.

Il Bando all’art. 9, comma 4 lettera b), ha previsto la valutazione delle abilitazioni all’esercizio della
professione al profilo professionale del concorso di cui ¢ causa secondo i seguenti criteri: “3 punti per
I’abilitazione all'esercizio della professione se attinente al profilo professionale del concorso di cui al
presente bando; 1 punto per 1’abilitazione all'esercizio della professione se non attinente al profilo
professionale del concorso di cui al presente bando”. Orbene, 1’odierno ricorrente in domanda ha
dichiarato sia 1’abilitazione di Dottore Commercialista che di Revisore Legale, entrambe coerenti al
profilo professionale per cui si concorre, pertanto avrebbe avuto diritto all’attribuzione del massimo
punteggio per le suddette abilitazioni, ovvero 4 punti.

Esse, infatti, risultano affini con il profilo di Funzionario Amministrativo Contabile presso il Mur.
Considerarne una soltanto, significa sminuire la professionalita maturata dal ricorrente nelle rispettive
attivita professionali, afferenti a due diverse ed autonome professioni e, quindi, non rispettare il
principio meritocratico posto a fondamento di ogni concorso pubblico. In virtu di quanto previsto dal
Bando, I’abilitazione di Revisore legale, in quanto afferente un’autonoma attivita professionale, poteva
essere considerata come non attinente, con conseguente attribuzione del punteggio corrispondete in tal
modo ripartito: 3 punti per I’attinente abilitazione di Dottore Commercialista ¢ punti 1 per ’abilitazione
di Revisore Legale “non attinente”.

Risulta, quindi, perfettamente logico riconoscere al titolo di Revisore Legale un peso

determinante nell’ambito di tale procedura concorsuale.

La scelta di non attribuire un punteggio ulteriore per il titolo di Revisore Legale, &€ una scelta

arbitraria ed illogica della Commissione, in guanto non tiene in debito conto della professionalita

e della preparazione culturale del ricorrente.

In merito si evidenzia che la giurisprudenza amministrativa ha piu volte affermato il principio

secondo il quale Pamministrazione ha un potere discrezionale nell’individuazione dei titoli

valutabili, il quale, tuttavia, & esercitabile sempre nel rispetto di principi costituzionali e tenendo

conto della professionalita e della preparazione culturale richieste per il posto da ricoprire ed &

sindacabile sotto il profilo della legittimita nell’ipotesi di manifesta inadeguatezza, irragionevolezza,

illogicita o arbitrarieta di tale scelta rispetto alle funzioni inerenti al posto messo a concorso (cfr. ex
multis: Consiglio di Stato, sentenza n. 634/2012: n. 2494/2010, 4994/2009).




Orbene la scelta effettuata dalla Commissione, risulta fortemente discriminatoria, oltre che

illogica ed irrazionale. Invero, & espressione di una discrezionalita tecnica esercitata in modo

improprio, sotto il profilo dei criteri applicati in modo erroneo e riduttivo.

Tale modus operandi viola i principi di buon andamento dell’azione amministrativa. Tali aspetti
viziano I’accertamento dei titoli, cosi come erroneamente operato dalla Commissione nei riguardi del

ricorrente, per eccesso di potere per difetto di logicita e congruita.

Ed ancora, al riguardo la giurisprudenza ha chiarito quanto segue: “in_capo_all'amministrazione

indicente la procedura selettiva un potere discrezionale nell'individuazione della tipologia dei titoli

richiesti per la partecipazione, da esercitare tenendo conto della professionalita e della preparazione
culturale richieste per il posto da ricoprire" (cfr. C.d.S., Sez. V, 18 ottobre 2012, n. 5351; C.d.S., Sez.

VI, 3 maggio 2010, n. 2494)... la_discrezionalita nell'individuazione dei requisiti...e sempre

naturalmente suscettibile di sindacato giurisdizionale sotto i profili della illogicita, arbitrarieta e
contraddittorieta’” (cfr. C.d.S., Sez. V, 28 febbraio 2012, n. 2098). La Commissione, quindi, in

ossequio a quanto previsto dal bando, avrebbe dovuto valutare tutti i titoli professionali

posseduti dal ricorrente e dichiarati in domanda, procedendo alla conseguente attribuzione di
punti 4. Da quanto detto appare evidente che i provvedimenti impugnati sono illegittimi e andranno
annullati, con il conseguente riconoscimento del diritto del ricorrente al riconoscimento del maggior
punteggio rivendicato.

2)VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE
DELL’ART. 9 DEL BANDO E DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DETTATI DALLA
COMMISSIONE; ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI
MOTIVAZIONE; INGIUSTIZIA MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO;
VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.

Per mero tuziorismo difensivo, con il presente ricorso per motivi aggiunti, si impugnano i successivi
avvisi pubblicati dall’ Amm.ne resistente, comunque lesivi della posizione del ricorrente.

Gli avvisi de quo, infatti, afferiscono le assegnazioni delle sedi ai vincitori del ricorso che qui ci occupa
ed arrecano al ricorrente un grave nocumento atteso che, del tutto illegittimamente, ha ottenuto un
punteggio inferiore a quello effettivamente spettante, con conseguente collocazione in graduatoria in
posizione deteriore rispetto a quella a cui avrebbe avuto diritto.

In virtu dell’illegittima mancata valutazione dei titoli correttamente posseduti ed indicati in domanda,
al Dott. Stoto é stata preclusa la collocazione tra i candidati dichiarati vincitori del concorso de quo e,
conseguentemente, la sottoscrizione del relativo contratto.

Il TAR Lazio con Ordinanza n. 2029 emessa nella CdC del 23/03/2022 ha accolto la domanda cautelare
proposta contestualmente al ricorso introduttivo, condividendo la tesi di parte ricorrente affermando
quanto segue “Visto l’articolo 9, comma 4, lettera b), del bando il quale prevede che ai titoli
riguardanti le abilitazioni professionali possa essere attribuito un punteggio massimo di “4” secondo
i seguenti criteri: “3 punti per [’abilitazione all’esercizio della professione se attinente al profilo

professionale del concorso di cui al presente bando, 1 punto per [’abilitazione all esercizio della
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professione se non attinente al profilo professionale messo a concorso di cui al presente bando”;
Rilevato che I’Amministrazione ha assegnato al ricorrente esclusivamente 3 punti per il titolo di
“dottore commercialista”, e nessun punto per ['ulteriore titolo di “revisore contabile”’; Richiamato
[orientamento della giurisprudenza amministrativa, che questo Collegio condivide, secondo cui “il
titolo di revisore, conseguito post riforma, e quindi dopo il D.Igs. n. 39/2010 é da considerarsi un titolo
vero e proprio a sé stante, ed ulteriore rispetto al titolo di dottore commercialista configurandosi due
distinte ed autonome professioni, ovvero di dottore commercialista e di revisore legale” (Cons. Stato,
sez. V, sent. n. 6132 del 2017); Ulteriormente ritenuto che dall’esecuzione dall’impugnato
provvedimento derivi il rischio di un pregiudizio grave e irreparabile, consistente nell esclusione del
ricorrente dalla graduatoria dei vincitori; Considerato che quanto sopra rilevato rende necessario
che I’Amministrazione provveda al riesame della posizione dell’odierno ricorrente da effettuarsi entro
il termine di giorni 30 (trenta) dalla notificazione, o, se anteriore, dalla comunicazione della presente
ordinanza;” .

Il ricorrente rivendica, quindi, la valutazione di un ulteriore titolo correttamente indicato in domanda,
ovvero, I’abilitazione di Revisore Legale iscritto all’albo dal 27/07/2015.

La condotta posta in essere da parte resistente, dungue, é del tutto illegittima ed arbitraria.

Da qui I’illegittimita dei provvedimenti impugnati.

B) ILLEGITTIMITA’ DERIVATA.

Sugli gli atti oggi impugnati, si riverberano, a titolo d’illegittimita derivata, gli stessi motivi di

doglianza sollevati con il ricorso introduttivo che, di sequito, si riportano.
“DIRITTO

1)VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE
DELL’ART. 9 DEL BANDO E DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DETTATI DALLA COMMISSIONE;
ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI MOTIVAZIONE;
INGIUSTIZIA MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO; VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO.

Il Bando n. 50 del 30/06/2020 d’indizione del Concorso Unico Funzionari Amministrativi 2736 RIPAM,

(modificato con avviso di modifica e riapertura dei termini pubblicato nella GU n.60 del 30-07-2021)
all’art. 9, rubricato “Valutazione dei titoli e stesura della graduatoria finale di merito” ha previsto
quanto segue: “I. La valutazione dei titoli e effettuata, anche mediante ricorso a piattaforme digitali,
dalla commissione esaminatrice dopo lo svolgimento della prova scritta nei confronti dei soli candidati
che hanno superato la stessa. Resta fermo che i titoli non espressamente dichiarati nella domanda di
ammissione alla procedura concorsuale non sono presi in considerazione. 2. Tutti i titoli di cui il
candidato richiede la valutazione devono essere posseduti alla data di scadenza del termine di
presentazione della domanda di cui al presente bando. 3. La commissione esaminatrice valuta solo i
titoli completi di tutte le informazioni necessarie per la valutazione..., 4. I titoli valutabili, ai fini della
stesura della graduatoria di merito, non potranno superare il valore massimo complessivo di dieci

punti, ripartiti tra titoli di studio (massimo sei punti) e altri titoli (massimo quattro punti). | titoli
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professionali di cui alla lettera c) del successivo comma 5 (massimo sei punti) sono considerati utili
esclusivamente per la scelta dei posti del 6 Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare nella fase di assegnazione dei vincitori alle amministrazioni di destinazione. 5. La commissione
verifica la corretta attribuzione dei punteggi autocertificati dai candidati, secondo i seguenti criteri di
calcolo: a) Titoli di studio fino ad un massimo di sei punti, secondo i seguenti criteri: - 1,5 punti per
votazione da centosette a centodieci su centodieci con riferimento al voto di laurea relativo al titolo di
studio conseguito con miglior profitto nell'ambito di quelli utili per I'ammissione al concorso; - ulteriori
0,5 punti in caso di votazione con lode conseguita per il titolo di cui al punto precedente; - 0,5 punti
per ogni laurea specialistica e magistrale che sia il naturale proseguimento della laurea triennale
indicata quale requisito ai fini della partecipazione ovvero per la laurea a ciclo unico; - 0,25 punti per
ogni laurea ulteriore rispetto al titolo di studio utile per I'ammissione al concorso, con esclusione di
quelle propedeutiche alla laurea specialistica o laurea magistrale gia dichiarata; - 1 punto per ogni
diploma di laurea, laurea specialistica o laurea magistrale, ulteriori rispetto al titolo di studio utile
per 'ammissione al concorso; 0,5 punti per ogni master di primo livello;, 1,5 punti per master
universitario di secondo livello; 2,5 punti per ogni dottorato ricerca; 2 punti per ogni diploma di
specializzazione. b) altri titoli, fino ad un massimo di 4 punti, secondo i seguenti criteri: 3 punti per
[’abilitazione all'esercizio della professione se attinente al profilo professionale del concorso di cui al
presente bando; 1 punto per [’abilitazione all'esercizio della professione se non attinente al profilo
professionale del concorso di cui al presente bando. c) titoli professionali, fino ad un massimo di 6
punti, per quanto attiene ai profili da inquadrare nei ruoli del Ministero dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare...OMISSIS...; 7. La commissione esaminatrice stila la graduatoria finale di
merito sulla base del punteggio complessivo conseguito da ciascun candidato nella prova scritta e del
punteggio attribuito ai sensi del comma 4 dell'art. 9...; 8. La graduatoria finale di merito é trasmessa
dalla commissione esaminatrice alla Commissione RIPAM.”.
Nu—

Il dott. Stoto ha presentato domanda di partecipazione al concorso de quo, dichiarando i seguenti titoli
di studio: - TITOLO DI ACCESSO: * Laurea specialistica (Equiparata ai sensi del D.M. 509/99 —084/S
Scienze economico —aziendali, conseguita in data 18/07/2008, presso la Seconda Universita degli Studi
di Napoli (ora Luigi Vanvitelli) Facolta di Economia in Capua, con votazione 110/100 e lode; -
ULTERIORI TITOLI ACCADEMICI E DI STUDIO « Laurea Triennale in Scienze dell’economia e della
gestione aziendale (D.M. 509/99), conseguita in data 21/03/2006 presso la Seconda Universita degli
Studi di Napoli (ora Luigi Vanvitelli) Facolta di Economia in Capua, con votazione 110/100 e lode; *
Master di 1l livello in Bilancio e Revisore Contabile, conseguito in data 16/07/2008 presso I’Istituto
per Ricerche ed Attivita Educative (1.P.E.) nel periodo 01/04/2008 — 16/07/2008; - ALTRI TITOLI DI
STUDIO - Abilitazione Dottore Commercialista ed esperto contabile iscritto all’albo di Casera —
Sezione A — nr. iscrizione 1846, * Revisore Legale iscritto all’Albo nr. iscrizione 175332 D.M. del
27/07/2015 pubblicato sulla G.U. del 07/08/2015.
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In virtu dei criteri fissati dal Bando, il ricorrente avrebbe avuto diritto all’attribuzione di punti 8 sulla
base della seguente valutazione: - a) Titoli di studio fino ad un massimo di sei punti: 1)Laurea
specialistica e Laurea triennale entrambe con votazione 110/110 e lode: punti 2.5; - b) altri titoli, fino
ad un massimo di 4 punti: 2)Abilitazione Dottore Commercialista e Revisore Legale: punti 4; - 1,5
punti per master universitario di secondo livello; 3)Master di Il livello: punti 1,5. Al dott. Stoto, dunque,
andavano attribuiti punti complessivi 31 (di cui punti 23 per la prova scritta e punti 8 per i titoli).
**x** Del tutto inaspettatamente, invece, al ricorrente sono stati attribuiti solo punti 5.5 per i titoli
dichiarati. 8 Non si comprende come sia stato possibile attribuire al candidato il suddetto punteggio
per i titoli, laddove secondo i criteri di valutazione dettati dal Bando e, quindi, dalla Commissione, egli
avrebbe dovuto ottenere 8 punti. L’ omessa valutazione dei titoli, regolarmente dichiarati in domanda
dal ricorrente, corredati anche da opportuni elementi descrittivi e posseduti, altresi, alla data di
scadenza del termine di presentazione della domanda di cui al presente bando, come prescritto dalla
lex specialis, é del tutto illegittima ed in contrasto con le stesse previsioni del bando.

2) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE D.LGS.
39/2010 DI RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA 2006/43/CE; VIOLAZIONE
DELL’ARTT. 2 E 3 DELLA L. 7 AGOSTO 1990, N. 241 E SM.l. — VIOLAZIONE DELL ’ART. 9 DEL
BANDO E DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DETTATI DALLA COMMISSIONE — ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI MOTIVAZIONE — INGIUSTIZIA
MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.
La Commissione non ha reso note le ragioni per cui, in sede di redazione della graduatoria finale, non
ha considerato i titoli dichiarati dall’odierno ricorrente con la domanda di partecipazione, nonostante,
all’uopo, dallo stesso opportunamente sollecitata, con istanza del 17/12/2021. Tale modus operandi
viola quanto sancito dagli artt. 2 e 3 della legge n. 241/90 secondo cui “Ove il procedimento consegua
obbligatoriamente ad un’istanza, ovvero debba essere iniziato d ufficio, le pubbliche amministrazioni
hanno il dovere di concluderlo mediante [’adozione di un provvedimento espresso”, ed ancora “Ogni
provvedimento amministrativo, compresi quelli concernenti l'organizzazione amministrativa, lo
svolgimento dei pubblici concorsi ed il personale, deve essere motivato. La motivazione deve indicare
i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'amministrazione,
in relazione alle risultanze dell'istruttoria”. Ad ogni buon conto, il ricorrente effettuando una
comparazione tra i titoli dichiarati ed il punteggio illegittimo attribuitogli, ha constatato [’'omessa
valutazione del titolo di Revisore Legale e del Master di Il livello in Bilancio e Revisore Contabile.
Tale grave ed inspiegabile omissione da parte della Commissione ha precluso all odierno ricorrente
di collocarsi tra i vincitori del concorso vedendo vanificato il proprio diritto all’assunzione. 9 Si
consideri che anche la valutazione di uno solo dei titoli, di cui oggi si rivendica la valutazione, infatti,
avrebbe garantito e garantirebbe la collocazione dello stesso tra i vincitori del concorso. In virtu di
quanto previsto dalla lex specialis, il ricorrente avrebbe avuto diritto alla valutazione dei predetti titoli,

da qui ne deriva, quindi, lillegittimita dei provvedimenti impugnati e del modus operandi della



Commissione, con il conseguente riconoscimento del diritto del ricorrente ad ottenere il maggior
punteggio rivendicato.

3) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE D.P.R. N. 487/1994 VIOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE DELL’ARTT. 2 E 3 DELLA L. 7
AGOSTO 1990, N. 241 E S.M.l. — VIOLAZIONE DELL’ART. 9 DEL BANDO E DEI CRITERI DI
VALUTAZIONE DETTATI DALLA COMMISSIONE — ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI
ISTRUTTORIA E CARENZA DI MOTIVAZIONE — INGIUSTIZIA MANIFESTA E DISPARITA DI
TRATTAMENTO — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. Il ricorrente rivendica la
valutazione del titolo correttamente indicato in domanda, ovvero, il Master di Il livello in Bilancio e
Revisore Contabile, conseguito in data 16/07/2008 presso [’Istituto per Ricerche ed Attivita Educative
(I.LP.E.). Il suddetto Istituto, con sede legale in Napoli, € uno dei Collegi universitari legalmente
riconosciuti ed operanti sotto la vigilanza del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
risultando, difatti, inserito nell’elenco definitivo dei soggetti accreditati del predetto Ministero, che si
allega. L’L.P.E., inoltre, iscritto nell’Albo Regionale della Campania, sezione speciale, Istituzioni
regionali di Alta Cultura, é tra gli enti accreditati dalla Regione Campania per la formazione
superiore, formazione continua e l’orientamento, come risulta dalla documentazione allegata ed é,
altresi, tra gli enti fondatori della Conferenza permanente dei Collegi Universitari legalmente
riconosciuti (CCU) e operanti sotto la vigilanza del Ministero dell Universita. L Istituto presso il quale
il ricorrente ha conseguito il Master di Il livello di cui si rivendica il riconoscimento, notoriamente
offre percorsi di formazione eccellenti, come dimostrato del resto, dagli innumerevoli riconoscimenti
ottenuti, valga a titolo esemplificativo segnalare che il “Master in Finanza Avanzata” organizzato dal
predetto prestigioso Istituto, & stato riconosciuto tra i migliori master a livello internazionale,
risultando nella classifica mondiale “Best Masters & MBA Ranking 2019 redatta da Eduniversal Best
Master, per il settore Insurance, Risk & Actuarial Sciences. 10 In virtu di quanto illustrato e di quanto
sancito dall’art. 9 comma 5, dello stesso Bando del concorso de quo, per il predetto titolo, il ricorrente
avrebbe dovuto ottenere, ulteriori ““1,5 punti per master universitario di secondo livello”. Tuttavia, la
Commissione, del tutto inaspettatamente, non ha valutato il predetto titolo, sebbene il ricorrente abbia
indicato correttamente la relativa denominazione in domanda e sebbene sul medesimo certificato sia
indicata, altresi, la denominazione di “Master di Il livello”. L ’omessa valutazione del predetto titolo,
si pone, quindi, in contrasto con la lex specialis che ha previsto la valutazione di Master di Il livello.
Si consideri, oltretutto, che il Master di cui il ricorrente rivendica la valutazione attiene alle medesime
materie di carattere economico, oggetto di concorso. La condotta posta in essere dalla Commissione,
dunque, risulta fortemente discriminatoria, oltre che illogica ed irrazionale nonché espressione di una
discrezionalita tecnica esercitata in modo improprio, sotto il profilo dei criteri applicati in modo
erroneo e riduttivo. Qualunque sia la valutazione effettuata dalla Commissione resistente & illegittima
in quanto ha operato una vera e propria modifica delle previsioni del bando. La pertinente clausola
del bando di concorso su richiamata, infatti, ha previsto [’attribuzione di 1,5 punti per il Master

Universitario di Il livello, non subordinandolo ad alcuna condizione limitatrice, evidentemente (e
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presumibilmente) opposta dalla Commissione. Ne consegue che ['omessa valutazione non é
riconducibile all’ambito espressivo della discrezionalitd della Commissione avente il compito di
procedere alla valutazione dei titoli, atteso che essa deve restare, comunque, contenuta entro limiti
compatibili con la sua funzione meramente applicativa delle regole del concorso, cosi come
vincolativamente fissate dal relativo bando al fine di garantire la tutela del legittimo affidamento dei
candidati. La giurisprudenza amministrativa ha piu volte affermato “Le prescrizioni di un bando sia
di gara che di concorso sono tassative e non suscettibili di interpretazione analogica, pena la violazione
della par condicio dei candidati. Per I'esattezza la giurisprudenza dell'Alto Consesso sostiene che
"preminenti esigenze di certezza allo svolgimento delle procedure concorsuali impongono di ritenere
di stretta interpretazione e vincolanti per I'amministrazione le clausole del bando di concorso,
escludendo ogni discrezionalita nella loro interpretazione... “parimenti deve applicarsi il principio,
riferito a tutti i bandi di gara pubblici, secondo cui, ai fini dell'interpretazione degli atti amministrativi
comprensivi anche di un bando di gara pubblico, le regole da applicare sono quelle di cui all'art. 1362
e ss., c.c. previste per l'interpretazione dei contratti, tra le quali assume carattere preminente quella
collegata all'interpretazione letterale, in quanto compatibile con il provvedimento 11
amministrativo”.(Cfr. T.A.R. Napoli, (Campania) sez. V, 02/02/2021, n.702; T.A.R. Roma, (Lazio) sez.
111, 13/01/2015, n.404). Si consideri, oltretutto, che il Consiglio di Stato ha ritenuto, a prescindere dal
nomen iuris, equiparabili ai Master, i corsi di perfezionamento post lauream che presentino le
medesime caratteristiche, con riguardo alla durata, al numero delle ore di insegnamento, alla
previsione di un esame finale (cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 23 aprile 2009 n. 2515, sez. VI, 26 luglio
2017 n. 3695 TAR Lazio, sez. Il quater, sentenza 15 dicembre 2020 n. 13532). La scelta di non valutare
il Master di Il livello dichiarato dal ricorrente, quindi, appare ancor di piu illogica. E evidente, quindi,
che risultano violati i principi costituzionali che consentono, secondo criteri meritocratici e neutrali,
la scelta dei candidati che si presentino oggettivamente come i piu qualificati. In virta delle
argomentazioni che precedono, ne deriva, quindi, che il modus operandi della Commissione risulta in
contrasto con le previsioni di cui al d.P.R. n. 487/1994 che affida alla Commissione l'individuazione
dei criteri per la valutazione dei titoli presupponendo, dunque, lo svolgimento di un’attivita non
svincolata dalle regole vincolanti, all’'uopo, contenute nel bando di concorso, in un’ottica di
rafforzamento delle garanzie di trasparenza ed imparzialita dell attivita valutativa, senza porsi in
contrasto con le stesse. Da qui ne deriva l'illegittimita dei provvedimenti impugnati con il conseguente
riconoscimento del diritto del ricorrente ad ottenere il riconoscimento del “Master di Il livello in
Bilancio e Revisore Contabile” con conseguente attribuzione del relativo maggior punteggio
rivendicato.

4) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE D.P.R. N. 487/1994; DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST;
VIOLAZIONE D.LGS. 39/2010 DI RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA
2006/43/CE; VIOLAZIONE DELL’ARTT. 2 E 3 DELLA L. 7 AGOSTO 1990, N. 241 E S.M.l. —
VIOLAZIONE DELL’ART. 9 DEL BANDO E DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DETTATI DALLA
COMMISSIONE — ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI
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MOTIVAZIONE — INGIUSTIZIA MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO — VIOLAZIONE
DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. Il ricorrente rivendica, altresi, la valutazione di un ulteriore titolo
correttamente indicato in domanda, ovvero, [’abilitazione di Revisore Legale iscritto all’albo dal
27/07/2015. Il Bando all’art. 9, comma 4 lettera b), ha previsto la valutazione delle abilitazioni
all’esercizio della professione al profilo professionale del concorso di cui e causa secondo i seguenti
criteri: 12 “3 punti per ’abilitazione all'esercizio della professione se attinente al profilo professionale
del concorso di cui al presente bando, 1 punto per [’abilitazione all'esercizio della professione se non
attinente al profilo professionale del concorso di cui al presente bando”. Orbene, [’odierno ricorrente
in domanda ha dichiarato sia ['abilitazione di Dottore Commercialista che di Revisore Legale,
entrambe coerenti al profilo professionale per cui si concorre, pertanto avrebbe avuto diritto
all’attribuzione del massimo punteggio per le suddette abilitazioni, ovvero 4 punti. Esse, infatti,
risultano, ad esempio, attinenti con il profilo di Funzionario Amministrativo Contabile presso il Mur.
Considerarne una soltanto, significa sminuire la professionalita maturata dal ricorrente nelle rispettive
attivita professionali, afferenti a due diverse ed autonome professioni e, quindi, non rispettare il
principio meritocratico posto a fondamento di ogni concorso pubblico. In virth di quanto previsto dal
Bando, I’abilitazione di Revisore legale, in quanto afferente un’autonoma attivita professionale, poteva
essere considerata come non attinente, con conseguente attribuzione del punteggio corrispondete in tal
modo ripartito: 3 punti per [’attinente abilitazione di Dottore Commercialista e punti 1 per
l'abilitazione di Revisore Legale “non attinente”. Non é dato comprendere il motivo per cui il titolo
abilitativo di Revisore legale non sia stato valutato nonostante il bando abbia previsto [’attribuzione
di massimo 4 punti per le abilitazioni professionali e considerato, altresi, che tra le materie del
concorso in oggetto, rientravano anche materie di carattere economico. In merito si evidenzia che la
giurisprudenza amministrativa ha piu volte affermato il principio secondo il quale I’amministrazione
ha un potere discrezionale nell’individuazione dei titoli valutabili, il quale, tuttavia, é esercitabile
sempre nel rispetto di principi costituzionali e tenendo conto della professionalita e della preparazione
culturale richieste per il posto da ricoprire ed é sindacabile sotto il profilo della legittimita nell ipotesi
di manifesta inadeguatezza, irragionevolezza, illogicita o arbitrarieta di tale scelta rispetto alle
funzioni inerenti al posto messo a concorso (cfr. ex multis: Consiglio di Stato, sentenza n. 634/2012; n.
2494/2010, 4994/2009). Orbene la scelta effettuata dalla Commissione, risulta fortemente
discriminatoria, oltre che illogica ed irrazionale. Invero, & espressione di una discrezionalita tecnica
esercitata in modo improprio, sotto il profilo dei criteri applicati in modo erroneo e riduttivo. 13 Tale
modus operandi viola i principi di buon andamento dell’azione amministrativa. Tali aspetti viziano
l’accertamento dei titoli, cosi come erroneamente operato dalla Commissione nei riguardi del
ricorrente, per eccesso di potere per difetto di logicita e congruita. Ed ancora, al riguardo la
giurisprudenza ha chiarito quanto segue: “in capo all'amministrazione indicente la procedura selettiva
un potere discrezionale nell'individuazione della tipologia dei titoli richiesti per la partecipazione, da
esercitare tenendo conto della professionalita e della preparazione culturale richieste per il posto da
ricoprire” (cfr. C.d.S., Sez. V, 18 ottobre 2012, n. 5351; C.d.S., Sez. VI, 3 maggio 2010, n. 2494)... la
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discrezionalita nell'individuazione dei requisiti...e sempre naturalmente suscettibile di sindacato
giurisdizionale sotto i profili della illogicita, arbitrarieta e contraddittorieta™ (cfr. C.d.S., Sez. V, 28
febbraio 2012, n. 2098). La Commissione, quindi, in ossequio a quanto previsto dal bando, avrebbe
dovuto valutare tutti i titoli professionali posseduti dal ricorrente e dichiarati in domanda, procedendo
alla conseguente attribuzione di punti 4. Da quanto detto appare evidente che i provvedimenti
impugnati sono illegittimi e andranno annullati, con il conseguente riconoscimento del diritto del
ricorrente al riconoscimento del maggior punteggio rivendicato.

5) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE D.LGS.
39/2010 DI RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA 2006/43/CE; VIOLAZIONE
DELL’ARTT. 2 E 3 DELLA L. 7 AGOSTO 1990, N. 241 E SM.I. — VIOLAZIONE DELL ’ART. 9 DEL
BANDO E DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DETTATI DALLA COMMISSIONE — ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI MOTIVAZIONE - INGIUSTIZIA
MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.
In merito alla valutabilita del titolo di Revisore Legale, la Sezione Quinta del TAR per la Campania,
con sentenza n. 3148 del 22/06/2016 ha sancito “Il Consiglio di Stato, in sede consultiva, in ordine alla
questione del rapporto tra la professione di dottore commercialista e quella di revisore contabile, ha
avuto modo di precisare che prima della riforma, operata con decreto legislativo 27 gennaio 2010 n.
39, la funzione di revisore contabile non era un titolo professionale a se stante, ma un profilo interno
alla funzione-professione di dottore commercialista, mentre ora, sulla base dell'art. 2, comma 6, della
legge delegata, rappresenta un titolo professionale vero e proprio; pertanto, alla luce della su
richiamata 14 normativa, si configurano due distinte professioni, dottore commercialista e revisore
contabile, con effetti precisi ai fini della gestione degli Albi (separati) e del tirocinio, degli esami di
accesso e delle strade delle due professioni (Consiglio di Stato, sezione atti normativi, 28 marzo 2012
n. 285)”. (Cfr. Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, sentenza n. 3148 del
22/06/2016). Quanto stabilito dal TAR Campania nella prefata sentenza, € stato confermato dal
Consiglio di Stato con sentenza n. 6132 del 28/12/2017 *...le conclusioni cui & pervenuto il tribunale
amministrativo in ordine alla regolamentazione delle professioni di dottore commercialista e di
revisore e dei rapporti esistenti tra le stesse, derivanti dalla riforma contenuta nel d. lgs. 27 gennaio
2010 n. 39 (recante [’attuazione della direttiva 2006/43/CE, relativa proprio alle revisioni legali dei
conti annuali e dei costi), sono corrette e condivisibili. E’ da osservare infatti che tale disciplina ha
individuato all’art. 1, lett. n), il revisore legale come “persona fisica abilitata a esercitare la revisione
legale ai sensi del codice civile e delle disposizioni del presente decreto legislativo e iscritta nel
Registro ovvero una persona fisica abilitata ad esercitare la revisione legale in un altro Stato membro
dell'Unione europea ai sensi delle disposizioni di attuazione della direttiva 2006/43/CE, come
modificata dalla direttiva 2014/56/UE, vigenti in tale Stato membro”, mentre il successivo art. 2
disciplina [’abilitazione all’esercizio della revisione legale, subordinandola, oltre che all’iscrizione
nello specifico albo, al possesso di una laurea almeno di tre anni (tra quelle indicate in un apposito

decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, sentita la Consob e [’aver svolto un periodo di
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tirocinio, anche al superamento dell’esame di idoneita professionale di cui al successivo articolo 4.
Con il parere n. 1587 del 28 marzo 2012 il Consiglio di Stato, esaminando la sopravvenuta
differenziazione tra la professione di dottore commercialista e quella di revisore contabile, ha avuto
modo di evidenziare che, mentre prima della riforma la funzione di revisore non era un titolo
professionale a se stante, ma era un profilo interno — tra [’altro - alla professione di dottore
commercialista, successivamente, proprio sulla base delle ’art. 2, comma 6, si trattava di un titolo
professionale vero e proprio, cosi che si configuravano quindi due distinte professioni, quella di dottore
commercialista e quella di revisore contabile, con effetti distinti ai fini della gestione dei relativi albi
— separati - e del tirocinio e degli esami di accesso”. (Cfr. Consiglio di Stato, Sezione V, sentenza n.
6132 del 28/12/2017). La giurisprudenza amministrativa, dunque, ha stabilito che il titolo di revisore,
conseguito post riforma, e quindi dopo il D.Igs. n. 39/2010 e da considerarsi un titolo vero e proprio a
sé stante, ed ulteriore rispetto al titolo di dottore commercialista 15 configurandosi due distinte ed
autonome professioni, ovvero di dottore commercialista e di revisore legale. Orbene, il ricorrente ha
superato l’esame di stato per ['abilitazione all’esercizio della professione di Dottore Commercialista
presso ['Universita degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli e risulta iscritto all’Albo dal
20/09/2012 nr 1846. Successivamente egli si é iscritto al Registro dei Revisori Legali nr. iscrizione
175332 D.M. del 27/07/2015 pubblicato sulla G.U. del 07/08/2015 dopo aver correttamente svolto e
completato il tirocinio triennale di cui all’art 3 del decreto legislativo n. 39/2010 presso il Dott. Pier
Paolo Amiranda iscritto al Registro dei Revisori Legali n. 124227. 1l Dott. Stoto, ha lavorato per otto
anni presso una Societa di Revisione, una delle Big Four, con la qualifica di Senior Auditor e,
successivamente, ha lavorato per una Societd industriale che opera nel campo delle energie
rinnovabili, ricoprendo, in un primo momento, il ruolo di Responsabile Amministrativo e
successivamente il ruolo di Responsabile della Funzione Organizzazione e Compliance del gruppo,
occupandosi dell analisi e sviluppo dei processi aziendali, della Procedure aziendali affiancando la
Funzione esternalizzata dell ’Internal Audit. Dalla documentazione su richiamata, quindi, si deduce che
il ricorrente, avendo conseguito [’abilitazione all esercizio della professione di dottore Commercialista
ed all’esercizio della professione di revisore legale, successivamente all entrata in vigore della nuova
disciplina ordinamentale, vanta legittimamente due titoli professionali distinti ed autonomi. Ne deriva,
quindi, che la Commissione avrebbe dovuto attribuire al ricorrente punti 4 per le suddette abilitazioni
professionali. La condotta posta in essere da parte resistente, dunque, & del tutto illegittima ed
arbitraria. Da qui lillegittimita dei provvedimenti impugnati.

6) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE D.LGS.
39/2010 DI RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA 2006/43/CE; Come affermato dalla
giurisprudenza, la disciplina del Revisore Legale ¢ stata considerevolmente modificata con I’adozione
del D.lgs. n. 39/2010, recante “Attuazione della direttiva 2006/43/CE”. In virtu dell’intervenuta
riforma, dunque, € stato accertato che il titolo professionale di Revisore Legale, costituisce un titolo
ulteriore rispetto al titolo di commercialista, nonché una distinta professione per la quale é previsto un

autonomo Albo, I’obbligo di tirocinio e di formazione continua. 16 1l suddetto decreto legislativo, ha
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recepito la direttiva comunitaria 2006/43/CE al fine di conformare a livello europeo la materia in
questione e garantire, cosi, una regolamentazione comune. Come si evince dalla lettura del Decreto n.
39/2010, la professione del revisore legale dispone di una disciplina completa ed autonoma, che
comprende vari aspetti, dalla disciplina dell abilitazione e formazione continua, alla previsione di un
registro nella sua interezza, alla deontologia e alla disciplina proprio dello svolgimento della revisione
legale con la previsione anche del controllo della qualita, con riferimento agli enti pubblici, con poteri
di vigilanza dal parte del Ministero nonche sanzionatori. 1l D.lgs. n. 39/2010, infatti, all’art. 2,
rubricato “Abilitazione all'esercizio della revisione legale”, prevede quanto segue: “I. L’esercizio
della revisione legale é riservato ai soggetti iscritti nel Registro. 2. Possono chiedere I'iscrizione al
Registro le persone fisiche che: a) sono in possesso dei requisiti di onorabilita definiti con regolamento
adottato dal Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Consob; b) sono in possesso di una laurea
almeno triennale, tra quelle individuate con regolamento dal Ministro dell'economia e delle finanze,
sentita la Consob; c) hanno svolto il tirocinio, ai sensi dell'articolo 3; d) hanno superato I'esame di
idoneita professionale di cui all'articolo 4. All’art. 3 “Tirocinio”, sancisce “l. Il tirocinio: a) é
finalizzato all'acquisizione della capacita di applicare concretamente le conoscenze teoriche
necessarie per il superamento dell'esame di idoneita professionale e per l'esercizio dell’attivita di
revisione legale; b) ha durata almeno triennale; c) € svolto presso un revisore legale o un'impresa di
revisione legale abilitati in uno Stato membro dell'Unione europea e che hanno la capacita di
assicurare la formazione pratica del tirocinante”. All’art. 5, rubricato “Formazione Continua”,
sancisce [’obbligo per gli iscritti “Gli iscritti nel Registro e gli iscritti nel registro del tirocinio
prendono parte a programmi di aggiornamento professionale, finalizzati al perfezionamento e al
mantenimento delle conoscenze teoriche e delle capacita professionali, secondo le modalita stabilite
con regolamento dal Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Consob”. Con decreto n. 146
del 25/06/2012, il Ministero dell’Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministero della Giustizia,
ha adottato, poi, il regolamento riguardante il tirocinio per [’esercizio dell attivita di revisore legale,
proprio in applicazione dell’art. 3 del D.lgs. 39/2010. 1l revisore legale, dunque, come si evince dalla
lettura del decreto, €& tenuto a seguire programmi di aggiornamento professionale, finalizzati al
perfezionamento e al mantenimento delle conoscenze teoriche e delle capacita professionali, secondo
le modalita stabilite con 17 regolamento dal Ministro dell'economia e delle finanze, presupposto
imprescindibile per lo svolgimento della professione. Dalle argomentazioni che precedono, e dalla
disciplina giuridica che regola analiticamente [’attivita professionale del Revisore, appare evidente
[’autonomia di tale professione rispetto a quella di dottore commercialista. La nuova disciplina della
revisione legale, quindi, impone che il relativo titolo, sia valutato come titolo autonomo e distinto.
Analizzando la fattispecie concreta oggi in discussione, appare del tutto evidente lillegittimita della
condotta della Commissione, posta in essere in manifesta violazione, oltre che della legge, delle
medesime previsioni dello stesso bando di concorso a cui la stessa avrebbe dovuto auto vincolarsi, in
attuazione dei doverosi principi di trasparenza, par condicio e buon andamento. Quindi, i

provvedimenti impugnati in epigrafe sono illegittimi e vanno annullati.
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7) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST; VIOLAZIONE
DELL’ARTT. 2, 3 e 6 DELLA L. 7 AGOSTO 1990, N. 241 E S.M.l. — ECCESSO DI POTERE PER
DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI MOTIVAZIONE - INGIUSTIZIA MANIFESTA E
DISPARITA DI TRATTAMENTO — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. Nel caso in cui
l’omessa valutazione sia dipesa da una non completa ed esaustiva indicazione dei titoli in domanda,
ma lo si esclude atteso che, come gia riferito, il ricorrente ha indicato regolarmente e compiutamente
i titoli posseduti fornendo, all 'uopo, anche i relativi elementi descrittivi, si censura il modus operandi
della Commissione per violazione del dovere di soccorso istruttorio L’art. 6 della Legge n. 241/90,
infatti, alla lettera b), testualmente recita “il responsabile del procedimento ...b)accerta di ufficio i
fatti disponendo il compimento degli attzi all 'uopo necessari, e adotta ogni misura per l’adeguato e
sollecito svolgimento dell’istruttoria. In particolare, puo chiedere il rilascio di dichiarazioni e la
rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete e pud esprimere accertamenti tecnici ed
ispezioni ed ordinare esibizioni documentali”. In merito la giurisprudenza ha chiarito “vale il principio
secondo il quale la presentazioni da parte del candidato ... di documentazione inidonea quale
certificazione, ma tale da costituire un principio di prova relativa al possesso del requisito richiesto,
costituisce una mera irregolarita documentale, sanabile ai sensi dell’art. 6, lett. b) L. 241/90, laddove
e previsto che le dichiarazioni o istanze erronee o incomplete possano essere sostituite o rettificate,
con 18 il potere di ordinare, altresi, esibizioni documentali”. (T.A.R. Bari, (Puglia) sez. I, 02/09/2014,
n.1046; TAR Campania Napoli, Sezione 1V 12/07/2011 n. 3702). Laddove la Commissione, dunque,
avesse ritenuto non soddisfacenti le dichiarazioni del ricorrente, in virtu dei principi su riferiti, avrebbe
dovuto chiedere chiarimenti oppure un’integrazione. Dalle argomentazioni che precedono ne deriva,
quindi, lillegittimita del modus operandi di parte resistente, concretato nell’ omessa valutazione del
titolo di revisore legale e del Master di Il livello, che se correttamente valutati, avrebbe determinato il
conferimento in favore del dott. Stoto, di ulteriori punti 2,5 per titoli, e quindi I’attribuzione del
punteggio complessivo di punti 31 nella graduatoria di merito. Si ribadisce, altresi, che il dott. Stoto
ha ottenuto punti 28.5, pertanto, anche la valutazione di uno solo dei predetti titoli dichiarati,
consentirebbe allo stesso di collocarsi tra i vincitori. Da qui, quindi, la scelta di procedere ad una
gradazione delle richieste di riconoscimenti dei titoli in tal sede rivendicati.

In subordine

8) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4, 35, 51 E 97 COST; VIOLAZIONE
D.LGS. 39/2010 DI RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA 2006/43/CE;
VIOLAZIONE DELL’ARTT. 2 E 3 DELLA L. 7 AGOSTO 1990, N. 241 E S.M.I. — ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E CARENZA DI MOTIVAZIONE — INGIUSTIZIA
MANIFESTA E DISPARITA DI TRATTAMENTO — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.
Nella denegata ipotesi in cui si ritenga che il Bando de quo, non preveda la valutazione dei suddetti
titoli posseduti e dichiarati dal ricorrente, ma lo si esclude, dato il chiaro tenore letterale delle relative
previsioni, lo stesso risulterebbe illegittimo, nella misura in cui escluderebbe la valutazione di titoli

perfettamente inerenti al profilo da ricoprire mortificando e discriminando chi come il ricorrente, ha
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seguito un Master prestigioso in materia coerente ed esercita attivita di Revisore. Ne consegue anche
la violazione degli artt. 35 e 51 della Costituzione, in quanto l’eventuale esclusione di tali titoli dalla
valutazione, non consentendo alla P. A. di individuare i migliori candidati, viola il principio
meritocratico del concorso pubblico. Il diritto di accesso al pubblico ufficio in condizioni di
uguaglianza é garantito dall’espletamento del pubblico concorso, volto a selezionare le migliori
professionalita necessarie all’amministrazione pubblica attraverso l'individuazione dei requisiti di
ammissione e dei parametri di valutazione di merito professionale che debbono essere funzionali al
posto da ricoprire 19 I titoli posseduti dal ricorrente, Dottore commercialista, Revisore legale e Master
di Il livello in Bilancio e Revisore Contabile, infatti, sono pienamente coerenti e funzionali con i profili
oggetto di concorso e con le materie previste per la prova. Si consideri, inoltre, che il Ministero
dell’Economia e delle Finanze affida ed autorizza incarichi da revisore legale. In particolare, la
Costituzione impone che la pubblica amministrazione sia retta dal canone del buon andamento che,
per cio che attiene al momento costitutivo del rapporto di impiego, consiste nell’immettere
nell’amministrazione i soggetti che ‘“dimostrino convenientemente la loro generica attitudine a
svolgere le funzioni che vengono affidate a chi deve agire per la P. A.”. E evidente che i principi
costituzionali sopra citati consentendo, secondo criteri meritocratici e neutrali, la scelta dei candidati
che si presentino oggettivamente come i piu qualificati. In ordine all 'impugnabilita del bando oltre il
termine, si evidenzia che la giurisprudenza, in merito, ha chiarito che “Le clausole che stabiliscono i
criteri per la valutazione dei candidati non ledono immediatamente [’interesse dei concorrenti e, come
tali, possono essere impugnate solo congiuntamente all’atto che definisce [’iter procedimentale; un
onere di immediata impugnazione sussiste solo in relazione a quelle prescrizioni che precludono (anche
di fatto) la stessa partecipazione dell’interessato alla procedura; eccettuata questa ipotesi il generale
regime di impugnazione tipico delle procedure di selezione prevede, dunque, che il dies a quo decorra
dalla data di conoscenza dell’esito della comparazione, ovvero dalla conoscenza del provvedimento di
approvazione della graduatoria, quale atto che rende concreto e attuale [’effetto pregiudizievole e
percepibili gli elementi di contenuto che ne precisano l’esatta portata lesiva”. (Consiglio di Stato sez.
I11, 10/04/2019, n.2366). Da qui ne deriva che, laddove, il bando venisse interpretato nel senso
escludente la valutazione di siffatti titoli, sarebbe illegittimo.
IN VIA ISTRUTTORIA
Si chiede che le Amm.ni resistenti depositino i provvedimenti impugnati nonché i documenti ed i
verbali redatti dalla Commissione esaminatrice in ordine alla valutazione dei titoli dichiarati dal
ricorrente. DOMANDA CAUTELARE

Alla luce delle considerazioni che precedono, e evidente lillegittimita degli atti impugnati, che sono
lesivi dell’interesse e del diritto del ricorrente. I motivi addotti fondano [’accoglimento del ricorso. 1l
danno grave ed irreparabile che ne scaturisce in capo al ricorrente dall’esecuzione dei provvedimenti
impugnati, impone la sospensione o, comunque, l’adozione di una misura cautelare ritenuta piu idonea
ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso al fine di evitare che allo stesso sia

20 irrimediabilmente e definitivamente esclusa la possibilita di essere dichiarato vincitore di tale
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procedura concorsuale e, quindi, [’accesso al lavoro. Gli atti impugnati arrecano al ricorrente un
grave nocumento atteso che, del tutto illegittimamente, ha ottenuto un punteggio inferiore a quello
effettivamente spettante, con conseguente collocazione in graduatoria in posizione deteriore rispetto a
quella a cui avrebbe avuto diritto. In virtu dell’illegittima mancata valutazione dei titoli correttamente
posseduti ed indicati in domanda, al Dott. Stoto é stata preclusa la collocazione tra i candidati
dichiarati vincitori del concorso de quo e, conseguentemente, la sottoscrizione del relativo contratto.
Si ribadisce, infatti, che il dott. Stoto ha ottenuto punti 28.5 (di cui 23 per la prova scritta e 5.5. per
titoli), pertanto, anche la valutazione di uno solo dei predetti titoli dichiarati, avrebbe consentito e
consentirebbe allo stesso di collocarsi tra i vincitori (I 'ultimo candidato vincitore, infatti, ha conseguito
punti 29.5). E’ evidente come il ricorrente stia subendo la frustrazione delle proprie legittime ambizioni
lavorative, a causa dell’illegittimo modus operandi posto in essere dall’Amm.ne resistente. Si consideri
che il caso di specie e di estrema gravita ed urgenza in quanto I’Amministrazione resistente ha attivato
la procedura per consentire ai vincitori di esprimere la preferenza per la scelta delle sedi ed a breve,
quindi, procedera ad assumere, gli stessi, in servizio, con conseguente inizio dell attivita lavorativa.
Pertanto, al ricorrente sarebbe preclusa irrimediabilmente [’opportunita di opzionare il posto
disponibile presso le Amministrazioni di assegnazione e di stipulare, quindi, il contratto di lavoro.
Dunque, solo una pronuncia cautelare consentirebbe al ricorrente di partecipare alla riferita
procedura prima che si concluda. Di consideri, inoltre, che nel caso in cui, la pronuncia favorevole
dovesse essere emessa successivamente, potrebbe comportare [’annullamento dei contratti nelle more
stipulati dai vincitori o, comunque, ulteriori oneri per la stessa Amministrazione. Ebbene, nel
bilanciamento degli interessi privati del candidato e dell’interesse pubblico ad evitare che si possa
rappresentare la situazione su prospettata, sarebbe opportuno, previa sospensione degli atti impugnati,
nei limiti d’interesse, imporre all’Amm.ne resistente di disporre la rettifica in aumento del punteggio,
attribuito al dott. Vincenzo Stoto in sede di valutazione dei titoli, con conseguente ricollocazione nella
graduatoria di merito alla posizione corrispondente al punteggio legittimamente spettante, compresa
la possibilita di stipulare il contratto di lavoro, anche con riserva. 21 Segnatamente, si chiede, dunque,
lattribuzione in favore del ricorrente di ulteriori punti 2.5 derivanti dalla valutazione del titolo di
Revisore legale e del Master di Il livello in Bilancio e revisione Contabile, o nella diversa misura
ritenuta di giustizia dal giudice, posseduti dal ricorrente prima del termine di scadenza della domanda
e regolarmente indicati nella domanda di partecipazione. E quindi, [’attribuzione in favore del
ricorrente di punti complessivi 31 (di cui 23 prova scritta e 8 titoli (5.5 gia riconosciuti piu gli ulteriori
2.5 punti in tal sede rivendicati) e la conseguente ricollocazione nella graduatoria di merito in virtu
del maggior punteggio rivendicato. Nel merito, in accoglimento del presente ricorso, annullare gli atti
in epigrafe impugnati, nei limiti dell’interesse del ricorrente e per ’effetto accertare il diritto di parte
ricorrente ad ottenere la rettifica in aumento del punteggio ottenuto all esito della valutazione dei titoli
con [’attribuzione di punti 2.5 punti ulteriori (per il titolo di Revisore Legale e per il Master di Il livello
in Bilancio e Revisore contabile) per un punteggio complessivo di punti 31 (di cui 23 prova scritta e 8

titoli) e la conseguente ricollocazione alla posizione corrispondente nella graduatoria di merito in virtu
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del maggior punteggio rivendicato. In via gradata accertare il diritto del ricorrente ad ottenere la
rettifica in aumento del punteggio ottenuto all’esito della valutazione dei titoli dichiarati in domanda,
con lattribuzione di n. 1.5 punti ulteriori (per il “Master di Il livello in Bilancio e Revisore Contabile”)
per un punteggio complessivo di punti 30 e la conseguente ricollocazione alla posizione corrispondente
nella graduatoria di merito in virtu del maggior punteggio rivendicato; In via ulteriormente gradata
accertare il diritto del ricorrente ad ottenere la rettifica in aumento del punteggio ottenuto all esito
della valutazione dei titoli dichiarati in domanda, con I’attribuzione di n. 1 punto ulteriore per il titolo
di Revisore Legale per un punteggio complessivo di punti 29.5 e la conseguente ricollocazione alla
posizione corrispondente nella graduatoria di merito in virtt del maggior punteggio rivendicato.
P.Q.M.

Si conclude per I’accoglimento del ricorso, con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa con
attribuzione al sottoscritto procuratore.
Si precisa, inoltre, che, ai fini del contributo unificato, sara versato I’importo di € 325,00, in quanto la
vicenda attiene ai rapporti di pubblico impiego.

Avv. Antonietta Di Saverio

Avv. Giuseppe Lanni

che firmano anche per il ricorrente giusta procura in calce al presente atto.

GIUSEPPE
LANNI
Avvocato
19.04.2022
10:05:39
uTC

Firmato digitalmente da
ANTONIETTA DI SAVERIO
8N_=|TDI SAVERIO ANTONIETTA

Si avvisa che la presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione della presente Decreto
Presidenziale n. 447/2023 pubblicato in data 20 gennaio 2023 r.g. n. 1637/2022 del TAR LAZIO
ROMA Sezione Quarta e che lo svolgimento del processo pud essere seguito sul sito www.giustizia-
amministrativa.it dalle parti attraverso le modalita rese note sul sito medesimo.
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