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ReAOTL ILL.MO PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO STRAORDINARIO AFF. N. 689/2022
Nell’interesse dell'Avv. Mugavero Luisa Daniela (C.F. MGVLDN79T68E618N) nata il 28/12/1979 a
Milena (CL) ed ivi residente in via Giovanni Verga, n. 10, C.A.P. 93010, rappresentata e difesa,
giusta procura in calce al ricorso introduttivo, dagli Avv.ti Francesco Leone (C.F.
LNEFNC80E28D976S, francescoleone@pec.it, tel. 0917794561, fax n. 0917722955), Simona Fell (C.F.
FLLSMN85R68G273D, simona.fell@pec.it, tel. 0917794561, fax n. 0917722955), Ciro Catalano (C.F.
CTLCRI89A28G273R; cirocatalano@pec.it, tel. 0917794561, fax: n. 091 7722955) e Irene Contorno
(C.F. CNTRNI91E64G273S; irenecontorno@pecavvpa.it, tel. 0917794561, fax n. 0917722955) ed
elettivamente domiciliata presso il loro studio, sito in Roma, Lungotevere Marzio, n. 3, 00186,

CONTRO
- la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione Pubblica, in persona
del Presidente e legale rappresentante pro tempore;
- la Commissione interministeriale Ripam, in persona del legale rappresentante pro tempore;
- il Formez PA - Centro servizi, assistenza, studi e formazione per I'ammodernamento delle P.A,
nella persona del legale rappresentante pro tempore;
- -il Ministero della Giustizia, in persona del Ministro e legale rappresentante pro tempore;
E NEI CONFRONTI
- della Dott.ssa Montalbano Erika, candidata collocata alla posizione n. 351 della graduatoria di
merito del «Concorso pubblico, per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo
determinato di 8.171 unita di personale non dirigenziale dell’Area funzionale terza, Fascia economica F1,
con il profilo di Addetto all’Ufficio per il processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della
Giustizia», codice GIURI, nella quale sopravanzerebbe parte ricorrente;
- della Dott.ssa Lipari Nicoletta, ultima candidata presente nella graduatoria di merito del
CONCOTsO;
PER L’ANNULLAMENTO,

- del provvedimento reso noto sul sito istituzionale del Ministero della Giustizia (www.giustizia.it)

e di Formez PA (http://riqualificazione.formez.it) il 27 maggio 2022, recante 1'«Assunzione per 2°

scorrimento idonei non vincitori Corte di Cassazione e distretti di Bologna, Brescia, Firenze, Genova,
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Milano, Torino, Trieste e Venezia», in merito al «Concorso pubblico, per titoli ed esami, su base
distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unita di personale non dirigenziale dell’Area
funzionale terza, Fascia economica F1, con il profilo di Addetto all’Ufficio per il processo, da inquadrare tra
il personale del Ministero della giustizia», nella parte in cui parte ricorrente viene assegnata alla
Corte Suprema di Cassazione e non alla sede legittimamente spettante, in virtu del punteggio
titoli assegnatole, viziato dalla mancata attribuzione dei 2 punti ulteriori per il possesso della
laurea vecchio ordinamento;

- della comunicazione inviata alla ricorrente, in data 11 luglio 2022, dalla resistente, con la quale
parte ricorrente viene invitata a prendere servizio presso una sede diversa da quella
legittimamente spettante;

- della comunicazione inviata alla ricorrente, in data 21 luglio 2022, dalla resistente, con la quale
parte ricorrente viene informata che la mancata presentazione in ufficio e da intendersi come
mancata presa di possesso;

- di ogni altro atto presupposto e/o consequenziale, anche potenzialmente lesivo degli interessi

dell’odierna parte ricorrente;

- nonché di tutti gli atti gia impugnati con il ricorso principale, iscritto sub aff. n. 689/2022,

pendente dinanzi all'lll.mo Presidente della Repubblica;

E PER LA CONDANNA EX ART. 30 C.P.A. DELLE AMMINISTRAZIONI INTIMATE

al risarcimento del danno in forma specifica, ai sensi dell’art. 30 c.p.a., mediante 1’adozione di un

provvedimento che disponga la rettifica del punteggio per titoli conseguito da parte ricorrente e/o

ogni altra misura idonea al soddisfacimento della pretesa de qua, ai fini dell’utile collocazione nella

posizione legittimamente spettante nella graduatoria dei vincitori per il Distretto della Corte di

Appello di Palermo e assegnazione nella sede lavorativa spettante.

Si premette in

FATTO

1. — Con ricorso proposto dinanzi I'lll.mo Presidente della Repubblica, parte ricorrente ha

censurato, in particolare e tra gli altri, la graduatoria dei candidati vincitori ed idonei del «Concorso

pubblico, per titoli ed esami, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di 8.171 unita di

personale non dirigenziale dell’Area funzionale terza, Fascia economica F1, con il profilo di Addetto

all’Ufficio per il processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia», nella quale risulta

collocata - quale idonea non vincitrice - per il Distretto della Corte d’Appello di Palermo, con un
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punteggio complessivo inferiore rispetto a quello legittimamente spettante, viziato dalla

mancata attribuzione di 2 punti ulteriori per il possesso della laurea vecchio ordinamento.

2. — Com’e noto all’adito Giudice, parte resistente ha ritenuto sorprendentemente di assegnare
ulteriori due punti a quanti avessero conseguito il titolo di laurea nella modalita cd. “3+2”
(triennale e specialistica), rispetto a coloro che, come la ricorrente, sono in possesso di un diploma
di laurea V.O., pur trattandosi di titoli accademici equivalenti e di piani studio del tutto
sovrapponibili.

In particolare, I'omessa attribuzione dei 2 punti per la laurea in Giurisprudenza conseguita dalla
ricorrente e dichiarata nella domanda di partecipazione al concorso ne ha pregiudicato 1'utile

collocazione, quale vincitrice, nella graduatoria finale di merito.
Titolo di studio dichiarato per I'ammisione al concorso
Titolo di studio:
Diploma di laurea (DL) vecchio ordinamento equiparata ed equipollente - Grurisprudenza
Data di conseguimento:
04 November 2004
Luogo di conseguimento:
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO, PALERMO
Voto conseguito:
110/110 e lode

Alla Dott.ssa Mugavero sono stati attribuiti soltanto 6 punti per i titoli posseduti, di cui:

- 3,00 punti per il voto di laurea conseguito (110 e lode);
- 3 punti per aver conseguito l'abilitazione all’esercizio della professione forense, come
riportato dall’art. 6 della lex specialis.
Conseguentemente, in mancanza dell’assegnazione dell’ulteriore punteggio che le spetta di diritto
per il titolo di laurea posseduto, all’odierna ricorrente sono stati riconosciuti solo 27,375 punti, a

fronte dei 29,375 spettanti (considerati i 2 punti laurea). Pertanto, si trova collocata alla

posizione n. 501 e non, invece, alla n. 351 quale vincitrice, superando per punteggio la candidata

collocata in tale posizione e peraltro gia assunta nell’ufficio giudiziario spettante

[Montaibanc JErika I 21,78 T~ 75 | 351 oo | || |

3. — Vi e di piu. Parte ricorrente si e ritrovata costretta, nelle more, a partecipare alla scelta delle
sedi per distretti diversi da quello legittimamente spettante.
Lo scorso 27 maggio I'amministrazione ha pubblicato un avviso recante il secondo scorrimento

relativo a vari distretti incapienti, di cui sono stati destinatari i candidati idonei non vincitori, tra

STUDIO LEGALE LEONE-FELL & C. SOCIETA TRA AVVOCATI S.R.L.
Roma - Lungotevere Marzio n.3 — 00186 - Palermo - Via della Liberta n. 62 - 90143
Tel.: 0917794561 - Fax: 0917794561
www.avvocatoleone.com —info@leonefell.com
P.IVA 06722380828



cui parte ricorrente. In particolare, la ricorrente & risultata destinataria, nonostante la diversa
sede legittimamente spettante (Distretto di Palermo), di un posto presso la Corte Suprema di
Cassazione.
4. — In pendenza del ricorso proposto dinanzi all'lllLmo Presidente, parte ricorrente ha avviato
un’intensa corrispondenza con la resistente, notiziandola circa la richiesta, formulata nell’atto
introduttivo del presente giudizio - previa sospensione dell’efficacia degli atti impugnati - della
rettifica del punteggio ottenuto in quanto errato (cfr. pec del 23 giugno u.s.), con conseguente
illegittimita dell’assegnazione ottenuta.
Parte resistente ha, pur nell’attesa del provvedimento di codesto Ill.mo Giudice, richiesto alla
ricorrente di prendere servizio (riscontro dell’11 luglio u.s., in atti). Ancora, con comunicazione del
21 luglio u.s., le ha comunicato che “la mancata presentazione in ufficio é da intendersi come mancata
presa di possesso”. Deve osservarsi, sul punto, che la ricorrente non ha preso servizio in quanto
destinataria di una sede visibilmente diversa da quella in concreto e ingiustamente assegnatole,
stante la pendenza del ricorso e in attesa della contestuale decisione della misura cautelare, di cui
ha reso edotta controparte.
5. — Ad oggi, dunque, parte ricorrente ha interesse ad impugnare gli atti e provvedimenti indicati
in epigrafe e I'assegnazione subita, in quanto affetti, in via derivata, dalle medesime illegittimita
sollevate con il ricorso introduttivo, oltre che censurabili per il seguente motivo di

DIRITTO
I. — VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4 E 97 COST. - VIOLAZIONE E/O FALSA

APPLICAZIONE DELL’ART.6, COMMA 2, LETT. I, DELLA LEX SPECIALIS —DIFETTO DI ISTRUTTORIA E DI

MOTIVAZIONE — ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ILLOGICITA ED ARBITRARIETA
DELL’AGIRE DELL’AMMINISTRAZIONE INTIMATA.

Parte ricorrente risulta, allo stato, lesa dalla mancata attribuzione del punteggio legittimamente
spettante per il titolo di laurea in suo possesso.

In particolare, 'art. 6, comma 2, lett. i), della lex specialis, ha stabilito il riconoscimento di un
punteggio proporzionale al voto di laurea ottenuto dai candidati e di due ulteriori punti per «i.

diploma di laurea o laurea magistrale o laurea specialistica che siano il proseguimento della

laurea triennale indicata quale titolo di studio richiesto per la partecipazione al concorso: punti

2,00”.
La disposizione sopra riportata, nella sua formulazione, e stata erroneamente applicata in capo alla

ricorrente: in altri termini, escludendo la laurea magistrale a ciclo unico o V.O., '’ Amministrazione
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ha voluto considerare i due anni di laurea specialistica alla stregua di un “eventuale ulteriore titolo
universitario” e non gia come naturale prosieguo del corso di studi triennale, quale invece e,
determinando una vistosa disparita di trattamento tra candidati.

L’amministrazione, residuando diversi distretti incapienti, e andata ben oltre.

Non soltanto ha omesso di attribuire alla ricorrente i 2 punti ulteriori per il titolo di laurea
conseguito, ma I’ha costretta ad operare la scelta delle sedi in Distretti diversi da quello spettante,
pur in pendenza di giudizio. Laddove, viceversa, la ricorrente avesse omesso di partecipare agli
scorrimenti, sarebbe risultata rinunciataria. Per tale ragione, la stessa, a seguito della pubblicazione
dell'impugnata graduatoria, ha provveduto a comunicare all’Amministrazione la pendenza del
ricorso innanzi all'lllLmo Presidente della Repubblica, avendo congiuntamente allo stesso
formulato istanza cautelare diretta ad ottenere l'assegnazione presso la sede legittimamente
spettante (Distretto di Corte d”Appello di Palermo).

Eppure, con riscontro del 21 luglio u.s., ' Amministrazione ha comunicato alla ricorrente di voler
considerare la mancata presentazione come mancata presa di servizio. Sul punto, deve segnalarsi
che, sulla scorta dei pronunciamenti resi in subiecta materia, parte ricorrente e in fiduciosa attesa
dell’esito del giudizio cautelare e ha gia richiesto I'annullamento, previa sospensione dell’efficacia,
degli atti impugnati.

L’interesse di parte ricorrente sussiste in quanto, con il riconoscimento dei 29,375 punti

spettanti, sarebbe assegnata con certezza alla sede cui ha diritto. Viceversa, laddove avesse

effettuato la presa di servizio presso una sede diversa da quella cui ha diritto, avrebbe

cristallizzato una situazione ingiusta, con notevoli pregiudizi sul piano personale, professionale ed

€conomico.

Si insiste, pertanto, nel richiedere all’adito Giudice di disporre, a carico dell’Amministrazione,

I’assegnazione della ricorrente alla sede ambita e spettante, presso il Distretto di Palermo, con

conseguente annullamento dell’assegnazione presso la Corte Suprema di Cassazione.

Tanto premesso, gli atti odiernamente impugnati si profilano illegittimi per le citate doglianze e

per i medesimi motivi inseriti nel ricorso principale, di seguito integralmente ripetuti e trascritti.
.

“I. ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA, ARBITRARIETA E ILLOGICITA DELL’AZIONE

AMMINISTRATIVA — VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4, 95 E 97 DELLA COSTITUZIONE — VIOLAZIONE E/O

FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.6, COMMA 2, LETT. I DELLA LEX SPECIALIS — VIOLAZIONE E/O FALSA
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APPLICAZIONE DEL DECRETO INTERMINISTERIALE DEL 9 LUGLIO 2009 (G.U. 7 OTTOBRE 2009 N. 233) -
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEL D.L. 80/2021 — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITA
E BUON ANDAMENTO DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL
LEGITTIMO AFFIDAMENTO - DIFETTO DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO — DISPARITA DI
TRATTAMENTO — INGIUSTIZIA MANIFESTA.

Come anticipato in fatto, l'odierna ricorrente ha subito un pregiudizio tale da ledere il principio di

uguaglianza solennemente sancito dalla Carta Costituzionale, nonché i principi di imparzialita e buon

andamento della Pubblica Amministrazione che frustra del tutto illegittimamente le sue aspettative. Siffatto

pregiudizio, infatti, le ha impedito di essere collocata nella posizione legittimamente spettante nella
graduatoria dei vincitori del concorso de quo, e conseguentemente, di essere assegnata alla sede lavorativa del
Distretto della Corte d’Appello di Palermo, e di poter ricoprire il profilo professionale bandito.

Cio e dipeso dalla mancata attribuzione di due punti ulteriori per il titolo di studio in suo possesso.
Procedendo con ordine, I'art. 2 del bando di concorso in oggetto, rubricato “Requisiti per |'ammissione”,
richiede, alternativamente, ai fini dell’ammissione alla procedura concorsuale e per il profilo d’interesse, il
possesso della laurea triennale in Scienze dei servizi giuridici, della laurea magistrale LMG/01, della laurea
specialistica (LS 22/S 0 102/S) ovvero del diploma di laurea vecchio ordinamento in Giurisprudenza.

In particolare, 'art. 6, comma 2, lett. i), della lex specialis, ha stabilito il riconoscimento di un punteggio

proporzionale al voto di laurea ottenuto dai candidati e di due ulteriori punti per «i. diploma di laurea o

laurea magistrale o laurea specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale indicata

quale titolo di studio richiesto per la partecivazione al concorso: punti 2,00”.

La disposizione sopra riportata, nella sua formulazione, é stata erroneamente applicata in capo alla
ricorrente.

Infatti, la lex specialis_ha consentito l'attribuzione di ben 2 punti a quei concorrenti che, appartenendo al cd.

“vecchio ordinamento”, ossia a quello disciplinato dal DM 509/1999, hanno conseguito il titolo accademico

mediante la formula “3+2” (laurea triennale, sequita da due anni di specialistica al fine di conseguire il titolo

magistrale).

Sulla base di tale assunto, I’Amministrazione sembrerebbe considerare i due anni di laurea

specialistica alla stregua di un “eventuale ulteriore titolo universitario” e non gia come naturale

prosieguo del corso di studi triennale, quale invece e.
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Eppure, se ad una prima lettura tale disposizione sembrerebbe attribuire meritocraticamente un punteggio
maggiore (due punti!) a chi abbia conseguito piu titoli accademici validamente spendibili ai fini della
procedura concorsuale considerata, a farne le spese e stata I’odierna ricorrente.

La stessa, all’atto della presentazione della domanda di ammissione, ha regolarmente dichiarato il possesso

Diploma di Laurea in Giurisprudenza v.o0., conseguita presso I'Universita degli studi di Palermo nel 2004.
Titolo di studio dichiarato per I'ammisione al concorso
Titolo di studio:
Diploma di laurea (DL) vecchio ordinamento equiparata ed equipollente - Gurisprudenza
Data di conseguimento:
04 November 2004
Luogo di conseguimento:
UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO, PALERMO
Voto conseguito:

110/110 e lode

Sorprendentemente, sulla base dell’art. 6, comma 2, lett. i, ' Amministrazione ha assegnato due punti a

quanti abbiano conseguito il proprio titolo in vigenza del c.d. “vecchio ordinamento” (DM 509/99), mediante

la modalita cd. “3+2” (triennale e specialistica), rispetto a quanti, come la ricorrente, in vigenza dei

successivi_decreti, abbiano consequito una laurea magistrale v.o. ovvero “a ciclo unico” (con il DM

270/2004, infatti, la laurea in Giurisprudenza é tornata a “ciclo unico”), pur trattandosi del medesimo

titolo accademico e di viani studio del tutto sovrapponibili!

La Commissione, evidentemente, ha ritenuto che tale titolo non dovesse esser oggetto di valutazione anche
come “titolo ulteriore” ai sensi della lettera b) dell’art. 6 del Bando.

Siffatta determinazione, tuttavia, deve ritenersi palesemente illegittima, per violazione delle norme e dei
principi indicati in rubrica e per contrasto con le stesse disposizioni del bando di concorso, dalla cui
complessiva lettura e certamente possibile trarre l'indicazione della chiara volonta di valorizzare in maniera
distinta (ma concorrente e non alternativa) il possesso del titolo minimo richiesto per l'accesso ed il possesso
di un titolo che rispetto a quest ultimo costituisca un quid pluris.

A riprova di quanto finora affermato, e possibile citare il Decreto Interministeriale approvato il 9 luglio
2009, sulla base dell’accordo tra Uallora MIUR e la stessa Pubblica Amministrazione, resosi
necessario per garantire le “Equiparazioni tra lauree di vecchio ordinamento, lauree specialistiche

e lauree magistrali ai fini della partecipazione ai pubblici concorsi”.
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Con il Decreto in questione, appunto, € stata sancita l'equiparazione dei titoli accademici riportati

nella tabella allegata al Decreto stesso, fra i quali i vari ordinamenti facenti capo al corso di

laurea in Giurisprudenza.

Per completezza espositiva e a riprova di quanto affermato, si riporta l'estratto della tabella che riguarda il

titolo di laurea in Giurisprudenza, qui preso in considerazione:

EQUIPARAZIONI TRA LAUREE DIVECCHIO ORDINAMENTO, LAUREE SPECIALISTICHE E LAUREE MAGISTRALI

Al fimi della partecipazione ai pubblici concorsi

net bandi che fanno nifernmento all’ordinamento previgente al DM 509/99, i relativi diplomi (colonna 1) sono equiparats tutti 1 diplomi delle
corrispondents classi DM 509/99 (colonna 3) ¢ DM 270/04 (colonna 4),

net bands che fanno nferimento all’ordinamento DM 50999, i relativi diplomi (colonna 3) somo equiparati il comspondente diploma
dell’ordinamento previgente al DM 509/99 (colonna 1) ¢ il diplomi delle comrispondents classt DM 270104, disposte nella casella adiacente della
colonna 4

net bandi che fanno nferimento all’ordinamento DM 270/04, ai relativi diplomi (colonna 4) sono equiparati 1l comrspondente diploma
dell’ordinamento previgente al DM 50999 (colonna 1) ¢ il diploma delle comrispondent: classi DM 50999, disposte nella casella adiacente della
colonna 3,

ner bandi che fanno nfennmento all’ordinamento DM 509/99 o all ‘ordinamento DM 27044 sono equiparat: tra loro 1 diplomi relativi alle class:
contenute nella stessa casella

Colonna | Colonna 2 Colonna 3 Colonna 4
RIFERIMENTO LAUREE SPECIALISTICHE LAUREE MAGISTRALIDELLA
DIELARSA N LAUREA (1) NORMATIVO DELLA CLASSE (DM 50999) CLASSE (DM 270/04)

Tabella W] ded regre decrete
3.8 JOIR n 85 cowr oo
dal DA 112 1900 e 5 L) n J48 del

VS Giunsprudenza
10278 Teoria ¢ eeniche della

LMG01 Giunsprusdensa

normazione & dell'informanon:
grundica

Giunsprudenza

JTEIN DM LA im G U &
266 del 14011 1093 ¢ DAL 8K 1908
n. 238 del & 1. 1958

im il

Alla luce di quanto fin qui considerato, la decisione dell’ Amministrazione di attribuire i due punti in pit a
chi, oltre alla laurea triennale, abbia conseguito anche il titolo specialistico risulta gravemente iniqua, dato
che attribuisce un immeritato vantaggio, non basato su alcun criterio meritocratico, fondato
soltanto sulla diversa modalita di gestione del medesimo corso di laurea nell’arco di svariati anni
e dell’avvicendarsi degli ordinamenti accademici.

Giova ribadire che il bando non é incompatibile, ove correttamente inteso, con la peculiare

situazione personale in cui si trova I’Avv. Mugavero.

L’agere amministrativo non solo si pone in contrasto con il Decreto summenzionato, ma anche con l'art. 14,
comma 1, del Decreto Legge 80/2021, il quale sancisce che «(...) i titoli valutabili ai sensi del presente
comma, con attribuzione dei punteggi fissi indicati nel bando di concorso, sono soltanto i seguenti:

a) votazione relativa al solo titolo di studio richiesto per 1'accesso (...)

b) ulteriori titoli universitari in ambiti disciplinari attinenti al profilo messo a concorso, per i soli profili di
cui all’articolo 11 e all’articolo 13, comma 2, lettere a), c), e), g), h) e i) (...)».

Sicché, diviene del pari evidente, come ampiamente ribadito, che il bando debba essere letto ed interpretato

nel senso che, con l'art. 6, sia stato previsto, alla lettera a), un punteggio fisso per il titolo di accesso,
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parametrato in base al voto conseguito; ed un punteggio ulteriore, lettera b), per I’eventuale possesso di un
titolo universitario superiore a quello previsto come base per I'accesso.

In sintesi, ¢ del tutto logico che il possesso del Diploma di Laurea in Giurisprudenza (di durata
“quinquennale”, “equipollente” al Titolo di Laurea Magistrale a Ciclo Unico in Giurisprudenza, ed idonea
ad assicurare una formazione di livello “avanzato” per 1'esercizio di professioni regolamentate e attivita di
elevata qualificazione), doveva e deve poter comportare 'attribuzione sia del punteggio, sulla base del voto,
previsto dalla lettera a); sia del punteggio aggiuntivo, come titolo superiore, e quindi ulteriore rispetto a
quello base per I’accesso, previsto dalla successiva lettera b) -i.

Invece, l'odierna ricorrente si e vista illegittimamente attribuire solamente il punteggio sulla base del voto di
laurea.

Cio le e costato l'erronea collocazione nella graduatoria di merito del concorso de quo: all’odierna
ricorrente sono stati riconosciuti solo 27,375 punti a fronte dei 29,375 spettanti, e
conseguentemente si trova collocata alla posizione n. 501 e non invece alla n. 351 quale vincitrice.
L’amministrazione, a fronte dell’insufficiente numero di candidati vincitori disponibili a coprire il posto
lavorativo bandito, ha concesso ai candidati idonei non vincitori di operare la scelta delle sedi di preferenza.
L’odierna ricorrente, a causa dell’errore in cui é incorsa I'amministrazione nell’attribuirle il punteggio per i
titoli in suo possesso, non e stata ricompresa nel novero dei candidati assegnatari, ed e stata addirittura
scavalcata da candidati che hanno un punteggio minore rispetto a quello attualmente attribuitole.

Tale questione non e nuova al giudice amministrativo.

Ed infatti, il TAR si e gia espresso con sentenza del 3 marzo u.s. sulla medesima questione facendo proprio
I'orientamento secondo il quale «deve trovare accoglimento la censura afferente il mancato riconoscimento di
due punti per la laurea magistrale, trattandosi di titolo in merito al quale la Sezione, sebbene in sede di
delibazione cautelare (ordinanza n. 1739 del 14 febbraio 2022), ha rilevato che “nessun dubbio puo
sussistere in merito al fatto che il diploma di laurea vecchio ordinamento/la laurea magistrale
(articolato su un percorso di studi quadriennale/quinquennale a ciclo unico) costituisca un titolo
di studio superiore rispetto a quello utile alla semplice ammissione al concorso, rappresentato
dalla laurea triennale. Ove tale superiore titolo non fosse valutabile quale titolo aggiuntivo, si
genererebbe un’illogica e irragionevole disparita di trattamento tra candidati che hanno
conseguito titoli di cultura manifestamente diversi tra loro e che si pongono a conclusione di

percorsi di studi altrettanto diversi per livello di eterogeneita degli insegnamenti seguiti, degli
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esami sostenuti e delle esperienze accademiche maturate” (Tar Lazio, Sezione III ter, n.
12613/2021)”» (TAR Lazio, sede di Roma, Sez. IV, Sent. N. 2520/2022).

A confermare quanto sopra esposto e stato statuito, in un caso analogo, che una volta «stabilita
Iequipollenza con la laurea del vecchio ordinamento a ciclo unico vantata dal-omississ-, il
ricorrente é quindi risultato sostanzialmente discriminato rispetto ai colleghi titolari di un
diploma articolato su due livelli ex DD.MM. 509/1999 e 270/2004, ed in particolare rispetto a
quelli in possesso di una laurea specialistica/magistrale che, per la sola diversa struttura dei cicli
di studio, possono presentare come titolo di accesso la propedeutica laurea triennale, ottenendo il
punteggio aggiuntivo con quella di secondo livello. Ne consegue l’illogicita e l'irragionevolezza
del divieto di valutazione della laurea cd. vecchio ordinamento tra i titoli aggiuntivi in quanto
discriminatoria rispetto ai partecipanti in possesso di diplomi di laurea equipollenti ma
sostanzialmente favoriti dalla lex specialis di concorso. Ne consegue l'illegittimita delle
disposizioni del bando nella parte in cui non consentono al ricorrente di far valere come titolo
aggiuntivo la laurea del vecchio ordinamento» (T.A.R. Lazio, Roma, sez. Terza, Sent. n. 6547/2021).
III SULL’INTERESSE DI PARTE RICORRENTE E SULLA PROVA DI RESISTENZA

Risulta evidente che, in forza dell’attribuzione del punteggio spettante per i titoli in suo possesso la

ricorrente risulterebbe vincitrice a pieno titolo.

Infatti, al punteggio gid riconosciutole, 27,375 punti, andrebbe sommato quello legittimamente
spettante per i titoli in suo possesso, considerati i 2 punti laurea, equivalente a 8 punti, e non
invece 6.

Con i 2 punti per la laurea V.O. conseguita dalla ricorrente, la stessa sopravanzerebbe in posizione n.
351 nella graduatoria dei candidati vincitori, riportando il punteggio complessivo (prova + titoli)
pari a 29,375, cosi ripartito:

o 21,375 per la prova scritta;

o 3,00 punti per il voto di laurea conseguito (110/110 e lode);

o 2 punti ulteriori per il Diploma di Laurea V.O. in giurisprudenza;

o 3 werl'abilitazione alla professione forense.

Con l'attribuzione di tale punteggio (29,375), I’odierna ricorrente si collocherebbe alla posizione n.
351, superando per punteggio la candidata allo stato collocata in tale posizione e peraltro gia

assunta nell’ufficio giudiziario spettante

[Montaibanc {Enina 2535 | 21,75 ™75 | 351 owosiesz | 1| G |
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Per gli effetti, considerati gli ultimi scorrimenti e l'avviso reso noto dall’amministrazione, nonché la
creazione di una graduatoria unica nazionale, I’odierna risulterebbe vincitrice e conseguentemente sarebbe
stata assegnata ad un ufficio giudiziario diverso da quello legittimamente spettante.

Considerando dunque che le convocazioni per il distretto di Palermo sono terminate, la tutela cautelare si
rende necessaria per consentire all’odierna ricorrente 'immissione in servizio presso una delle sedi dello
stesso.

Si insiste, pertanto, affinché sia accertata e dichiarata lillegittimita del quesito censurato e della mancata
attribuzione degli ulteriori 2 punti per il titolo di laurea in suo possesso, affinché venga disposta la
collocazione della ricorrente nella posizione spettante della graduatoria dei candidati idonei e
vincitori, con conseguente assegnazione della sede cui ha diritto.

Donde la fondatezza del presente motivo di ricorso.

* % %

SULLA DOMANDA CAUTELARE

Si confida che i motivi di ricorso dimostrino ampiamente la sussistenza del fumus boni iuris del gravame.
Ugualmente evidenti sono le ragioni di gravita e urgenza su cui si fonda la richiesta cautelare, considerato
che i provvedimenti impugnati comportano un’errata attribuzione del punteggio a danno di parte ricorrente,
con conseguente ingiusta collocazione nella graduatoria degli idonei e dei vincitori, e conseguentemente non
essendole assegnata alcuna sede lavorativa, concretizzandosi un danno personale oggettivamente
irreparabile, in considerazione dei molteplici aspetti negativi che tale circostanza inevitabilmente comporta
anche sotto il profilo esistenziale (c.d. effetto sliding doors).

Straordinariamente, si é in presenza di una prova unica: si sono svolte, dal giorno 21 febbraio fino

al 25 febbraio u.s., le convocazioni dei vincitori per la firma dei contratti di lavoro, ma come

anticipato sono attualmente in corso le procedure di scorrimento a causa dell’incapienza dei
Distretti.

La tutela cautelare si rende particolarmente necessaria in quanto, con l'attribuzione di due punti ulteriori,
'odierna ricorrente si collocherebbe alla posizione n. 351 della graduatoria di merito da vincitrice, nella
quale ¢ collocata la Dott.ssa Montalbano, con un punteggio inferiore a quello legittimamente spettante
all’odierna ricorrente (29,35 punti)

[Montaibanc =™ 2035 | 21,75 ™ 75 | 351 Tovosjiesz | || | eum |

Infatti, il 22 aprile u.s., sono state rese note le assegnazioni delle sedi in seguito allo scorrimento per

molteplici Distretti, tra i quali anche il Distretto della Corte d”Appello di Palermo.
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Ed ancora, con l'avviso del 26 aprile u.s., 'amministrazione ha recato un ulteriore pregiudizio alla
ricorrente.

Con il suddetto avviso ha disposto che per attuare il secondo scorrimento, per la copertura dei posti vacanti
dei distretti delle corti d’appello di Brescia, Firenze, Genova, Milano, Torino, Trieste e Venezia, che il
mancato accesso alla piattaforma per la scelta della sede da parte dei candidati idonei non vincitori
non assegnati ad alcun distretto in esito al precedente scorrimento, é considerato come una dichiarazione
di rinuncia alla sottoscrizione del contratto nella qualifica di Addetto all’Ufficio del processo, con
conseguente esclusione dalla graduatoria.

Per gli effetti I'odierna ricorrente si trova costretta a partecipare alla scelta delle sedi per distretti diversi da
quello legittimamente spettante.

Cio senza considerare che se I'amministrazione avesse attribuito sin da subito il punteggio legittimamente
spettante, sarebbe stata sin da subito assunta presso gli uffici giudiziari del distretto della Corte d’Appello di
Palermo.

Evidente e pertanto l'errore in cui é incorsa parte resistente, dunque solo una pronuncia come quella
richiesta consentirebbe all’amministrazione di includere ['odierna parte ricorrente nella posizione
legittimamente spettante, evitando ulteriori oneri ed aggravi.

La procedura prosegue il suo corso, dunque, e posto che l’odierna ricorrente ha, in verita, pieno diritto di
essere ricompresa nel novero dei candidati vincitori, e per gli effetti di essere assegnata all ufficio giudiziario
legittimamente spettante, previa rettifica del punteggio erroneamente assegnatole per il titolo di laurea in suo

possesso, la tutela cautelare si rende indispensabile per apprestare tempestivo rimedio all’errore in

cui é evidentemente incorsa I’Amministrazione.

Vale la pena evidenziare, al fine di corroborare le esigenze dell’odierna ricorrente in merito al riconoscimento
di due punti ulteriori, che il TAR Lazio-Roma ha rilevato che «deve trovare accoglimento la censura afferente
il mancato riconoscimento di due punti per la laurea magistrale, trattandosi di titolo in merito al quale la
Sezione, sebbene in sede di delibazione cautelare (ordinanza n. 1739 del 14 febbraio 2022), ha rilevato che
“nessun dubbio puo sussistere in merito al fatto che il diploma di laurea vecchio ordinamento/la
laurea magistrale (articolato su un percorso di studi quadriennale/quinquennale a ciclo unico) costituisca
un titolo di studio superiore rispetto a quello utile alla semplice ammissione al concorso, rappresentato dalla
laurea triennale. Ove tale superiore titolo non fosse valutabile quale titolo aggiuntivo, si
genererebbe un’illogica e irragionevole disparita di trattamento tra candidati che hanno

conseguito titoli di cultura manifestamente diversi tra loro e che si pongono a conclusione di
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percorsi di studi altrettanto diversi per livello di eterogeneita degli insegnamenti seguiti, degli
esami sostenuti e delle esperienze accademiche maturate»  (Tar Lazio, Sezione III ter, n.
12613/2021)”)» (T.A.R. Lazio, sede di Roma, Sez. IV, sent. 2520/2022).
Per tale ragione, il Giudice amministrativo ha ordinato all’Amministrazione di «prend[ere] in
considerazione 1 profili di illegittimita dedotti, mediante riesame — nei limiti ed ai sensi di quanto
sopra esplicitato — della posizione della ricorrente, da effettuarsi entro il termine di giorni 30
(trenta) dalla notificazione, o, se anteriore, dalla comunicazione della presente ordinanza» (TAR
Lazio-Roma, ord. 21 aprile 2022, n. 2644; negli stessi termini, sent. 11 aprile 2022, n. 4253).”.
%%
ISTANZA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI AI SENSI DEGLI ARTT. 41 E 49 C.P.A.
Parte ricorrente ha gia integrato il contraddittorio a due candidate, presenti nella graduatoria di
merito del concorso, per il Distretto di Palermo, che sopravanzerebbe ove le venisse riconosciuto il
punteggio legittimamente spettante. Ad ogni modo, ove ritenuto necessario si chiede di essere
autorizzati ad integrare il contraddittorio attraverso la notifica per pubblici proclami ai sensi degli
artt. 41e49 cp.a..
Infatti, stante 1’elevato numero dei soggetti coinvolti e I'impossibilita di reperire i loro luoghi di
residenza la notificazione per pubblici proclami mediante pubblicazione sul sito
dell’amministrazione resistente consentirebbe di garantire ugualmente la conoscenza dell’atto.
sk
Tanto premesso,
VOGLIA L'ILL.MO PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

- in via istruttoria: ove ritenuto necessario, disporre ex art. 41 c.p.a. lintegrazione del

contraddittorio mediante la notificazione del ricorso per pubblici proclami;

- nel merito: accogliere il presente ricorso e, per l'effetto, annullare gli atti impugnati, con
conseguente inclusione di parte ricorrente, nella posizione e con il punteggio legittimamente
spettante, nella graduatoria dei candidati vincitori e conseguentemente essere assegnata alla sede
lavorativa spettante;

- nel merito e in subordine: condannare le Amministrazioni intimate al risarcimento dei danni

patiti e patendi comprensivi di tutti i costi sostenuti dalla parte ricorrente per opporsi alla sua
illegittima collocazione nella graduatoria di merito e conseguentemente di essere stata esclusa

dalla assegnazione della sede lavorativa spettante.
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Palermo — Roma, 12 settembre 2022
Avv. Francesco Leone Avv. Simona Fell

Avv. Ciro Catalano Avv. Irene Contorno
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