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Ricorso

Nell’interesse della dott.ssa Mariagrazia MARZOLLA, nata a Reggio Calabria (RC),
i1 19 luglio 1977, c.f. MRZMGR77L59H224X, rappresentata e difesa, giusta procura
speciale in calce al presente atto, dagli avvocati Giorgio Vizzari (c.f.
VZZGRG80S12H2241), Francesco 1zzo (c.f. ZZIFNC77S03C352A) ed Alessandro
Alati (c.f. LTALSN82B27H224T), elettivamente domiciliata presso il domicilio digitale
dei suoi difensori, agli indirizzi pubblici di posta elettronica certificata:
glorgiovizzari@pec.giuffre.it, fizzo@gigapec.it e
alessandro.alati@avvocatirc.legalmail.it, come da Registri di Giustizia, e con domicilio
tisico presso lo studio legale del primo difensore, sito in Reggio Calabria, alla Via Don
Giovanni Minzoni n. 14 (per comunicazioni: fax 0965/884350; p.c.c.
glorgiovizzari@pec.giuffre.it, fizzo@gigapec.it, alessandro.alati@avvocatirc.legalmail.it);

- ricorrente-
contro

- Presidenza del Consiglio dei Ministri - Agenzia italiana per la cooperazione
allo sviluppo, Ministero della Transizione Ecologica, RIPAM - Commissione
Interministeriale per PAttuazione del Progetto di Riqualificazione delle
Pubbliche Amministrazioni, Formez P.A. — Centro Servizi, Assistenza, Studi e
Formazione per PAmmodernamento delle P.A, in persona dei legali rappresentanti
pro tempore, tutti rappresentati e difesi ex /ge dall’ Avvocatura Generale dello Stato;

- yesistents -

nonché nei confronti dei signori



- Di Nallo Francesca; Lanari Alessandra;

- controinteressati -

per Pannullamento, previa tutela cautelare

- della graduatoria finale (pubblicata il 26 Settembre 2022 e poi ripubblicata, rettificata,
il 3 ottobre 2022) predisposta dalla Commissione Interministeriale RIPAM — Formez
P.A. del concorso pubblico (pubblicato in G.U. n. 43 del 5-6-2020 e in G.U. n. 60 del
30-07-2021), per titoli ed esami, per il reclutamento di 40 unita di personale non
dirigenziale, a tempo pieno e indeterminato, da inquadrare nell’Area funzionale III,
fascia retributiva F1, codice TEC/AICS, nei ruoli dell’Agenzia Italiana per la
Cooperazione allo Sviluppo, nella parte in cui la ricorrente non ¢ inclusa tra i vincitort;
- dei verbali della Commissione esaminatrice e degli atti concorsuali, nella parte in cui ¢
stato attribuito alla ricorrente un punteggio inferiore a quello corretto, in relazione ai
titoli di studio dichiarati nella domanda di partecipazione;
- di ogni altro atto e provvedimento a questi presupposto e consequenziale, ancorché
non conosciuto dalla ricorrente;

nonché per ’accertamento
del diritto della ricorrente all'inserimento nella graduatoria tra 1 vincitori del concorso,
con il punteggio di 24,25 e posizione in graduatoria n. 40.

Fatto

La ricorrente, con domanda di partecipazione (qui allegata), presentata per via
telematica, ha regolarmente partecipato al concorso pubblico (pubblicato in G.U. n. 43
del 5-6-2020 e in G.U. n. 60 del 30-07-2021), per titoli ed esami, per il reclutamento di
complessive 92 unita di personale non dirigenziale, a tempo pieno e indeterminato, da
inquadrare nell’Area funzionale III, fascia retributiva F1 (cfr. bando e avviso di

rettifica qui allegati).



In particolare la ricotrente ha partecipato per il profilo TEC/AICS, per n. 40 unita da
inquadrare nei ruoli dell’Agenzia Italiana per la Cooperazione allo Sviluppo.

La procedura concorsuale, a seguito delle rettifiche intervenute (cfr. all.), consisteva in
una prova scritta ¢ nella fase di valutazione dei titoli. La somma dei punteggi ottenuti
andava a costituire il punteggio finale.

Nella domanda di partecipazione la ricorrente dichiarava il possesso del seguente titolo

di studio richiesto per I’accesso:

- Laurea specialistica in Scienze dello spettacolo e della produzione multimediale,
conseguita il 23 luglio 2009, presso I’'Universita La Sapienza di Roma, con il
voto 110/110 e lode.

Dichiarava altresi il possesso del seguente, ulteriore titolo di studio:

- Diploma di laurea (vecchio ordinamento) in Lettere, conseguita il 18 dicembre
2002, presso I’'Universita La Sapienza di Roma, con voto 107 /110.
La ricorrente superava la prova scritta con punti 21,25.
Sennonché nella graduatoria finale, la ricorrente si vedeva ingiustamente attribuiti soli
22,25 punti, con posizione di sola “idoneita” in graduatoria (al posto n. 62), pur
avendo diritto ad ottenere ben 2 punti in piu per i suoi titoli di studio, e la posizione di
vincitrice (al posto n. 40).
Con istanza a mezzo pec (qui allegata) del 26.9.2022 (nella stessa data di pubblicazione
della graduatoria finale), la ricorrente invitava I’Amministrazione resistente a
correggere lerroneo punteggio attribuitole. Sennonché tale leale iniziativa della
ricorrente rimaneva priva di riscontro.
Gli atti impugnati si rivelano quindi illegittimi per 1 seguenti motivi di
Diritto

I - Violazione del Bando di concorso - Erronea/omessa valutazione dei titoli



della ricorrente - Eccesso di potere - Travisamento dei fatti - Disparita di
trattamento - Irragionevolezza - Difetto di motivazione.

I.1. Alla ricorrente veniva attribuito, per i suoi titoli di studio, un punteggio
(illegittimamente inferiore a quello corretto €) pati ad un solo punto, allorquando,

come si dimostrera subito appresso, da una corretta valutazione dei suoi titoli di

studio, la ricorrente avrebbe dovuto ottenere ben 3 punti.

Ove la Commissione avesse correttamente valutato i suoi titoli di studio, la

ricorrente, anziché risultare in posizione n. 62 (tra gli idonei) in graduatoria

finale, con punti 22,25, sarebbe risultata vincitrice del concorso, con punti

24,25, in posizione n. 40.

Con riferimento alla “Valutazione dei titoli e stesura delle graduatorie finali di

merito”, il bando, all’att. 9, cosi disponeva:

“1. La valutazione dei titoli ¢ effettuata dalla commissione esaminatrice dopo lo svolgimento della
prova orale nei confronti dei soli candidati che hanno superato la stessa. Resta fermo che i titoli non
espressamente dichiarati nella domanda di ammissione alle prove concorsuali non sono presi in
considerazione.

2. Tutti i titoli di cui il candidato richiede la valutazione devono essere posseduti alla data di
scadenza del termine di presentazione della domanda di cui al presente bando.

3. La commissione esaminatrice valuta solo i titoli completi di tutte le informazioni necessarie per la
valutazione. 1 titoli in lingna straniera devono essere accompagnati dalla traduzione in italiano,
compresi i titoli di studio conseguiti all’estero se riconoscinti equipollenti/ equivalenti da parte del
Ministero competente.

4. 1 titoli valutabili ai fini della stesura della graduatoria di merito non potranno superare il valore
massimo complessivo di punti 10, ripartiti tra titoli di studio (massimo 4 punti) e titoli di servigio

(massimo 6 punti).



5. La commissione verifica la corretta attribugione dei punteggi che i candidati hanno autocertificato
secondo i seguenti criteri di calcolo:

a) Titoli di studio fino ad un massimo di 4 punti, secondo i seguents criteri:

- 1,5 punti per votazione da 107 a 110 su 110 con riferimento al voto di laurea

relativo al titolo di studio conseguito con miglior profitto nell’ambito di quelli

utili per Pammissione al concorso;

- ulteriori 0,5 punti in caso di votazione con lode conseguita per il titolo di cui

al punto precedente;

- 1 punto per ogni Diploma di Laurea, Laurea Specialistica o Laurea

Magistrale, ulteriori rispetto al titolo di studio utile per l’ammissione al

concorso;

- 0,5 punti per ogni Lanrea Specialistica e Magistrale che sia il naturale proseguimento della 1anrea
triennale indicata quale requisito ai fini della partecipazione,

- 0,25 punti per ogni Lanrea ulteriore rispetto al titolo di studio utile per I'ammissione al concorso,
con esclusione di guelle propedentiche alla 1anrea Specialistica o Laurea Magistrale gia dichiarata;

- 0,5 punti per ogni master di primo livello;

- 2 punti per master universitario di secondo livello;

- 2,5 punti per ogni dottorato ricerca;

- 2 punti per ogni diploma di specializzazione”.

La ricorrente, come si ¢ detto, nella sua domanda di partecipazione, regolarmente
presentata in via telematica e completa di tutto quanto previsto all’art. 4 del bando,
dichiarava il possesso dei seguenti titoli di studio:

- quale titolo di studio richiesto per ’accesso: la Laurea specialistica in Scienze dello

spettacolo e della produzione multimediale, conseguita il 23 luglio 2009, presso

I'Universita La Sapienza di Roma, con il voto 110/110 e lode;

wu



- quale ulteriore titolo di studio: il Diploma di laurea (vecchio ordinamento) in Lettere,

conseguita il 18 dicembre 2002, presso 'Universita I.a Sapienza di Roma, con voto

107/110.

La Commissione, ai sensi di quanto disposto dall’art. 9 del bando, avrebbe dovuto
accordare alla ricorrente:

- punti 2 (1,5 + 0,50), per il titolo di studio richiesto per accesso (“conseguito con

miglior profitto nell'ambito di quelli ntili per I'ammissione al concorso”), essendo stato
conseguito con il voto di 110 e lode;
- punti 1, per l'ulteriore titolo di studio dichiarato.

Sicché la ricorrente, in ragione dei titoli di studio dichiarati, avrebbe dovuto ottenere
ben 3 punti (anziché solo 1), cosi risultando tra i vincitori del concorso.
La Commissione, quindi, erroneamente valutando e/o omettendo di prendere in
considerazione i titoli dichiarati dalla ricorrente, ha palesemente violato la /fex specialis (e
segnatamente l’art. 9 del bando, sopra citato), oltre a ed essere incorsa in un evidente
travisamento dei fatti ed aver provocato una grave disparita di trattamento tra
candidati.
In ordine a tale ultimo profilo, si consideri che, in casi identici a quello della ricorrente,
agli altri candidati sono stati correttamente valutati entrambi i titoli di studio (sia quello
per laccesso, conseguito col miglior profitto, che quello ulteriore), con il giusto
punteggio previsto dal bando.
N¢, a fronte della tempestiva (anzi immediata) istanza di rettifica, inviata a mezzo pec
dalla ricorrente, il giorno stesso della pubblicazione della graduatoria (in data
26.9.2022), ’Amministrazione ha mai fornito alcun riscontro né tantomeno alcuna
spiegazione e/o motivazione in ordine ai grossolani etrori di valutazione commessi.

L’omessa e/o etronea valutazione dei predetti titoli, rientranti appieno nella previsione
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di cui all’art. 9 del bando, concretizza un grave vizio degli atti impugnati, i quali
andranno annullati, con il riconoscimento in favore della ricorrente di 2 punti in piu
rispetto all’unico punto accordato, in relazione ai suoi titoli di studio, con conseguente
attribuzione alla stessa di 24,25 punti e collocazione in posizione n. 40 in graduatoria,
tra i vincitori del concotso.

I.2. A riprova del fatto che la Commissione sia incorsa in un palese errore di
valutazione, si consideri - tuzioristicamente - quanto segue.

Quand’anche, in via meramente ipotetica e assurda, fosse stato valutato solo uno dei
due titoli di studio dichiarati dalla ricorrente, la stessa non avrebbe mai potuto ottenere

un solo punto.

Infatti, avendo ottenuto, per entrambe le lauree dichiarate, voti superiori al 107, la
ricorrente, ai sensi del citato art. 9 del bando, avrebbe dovuto ottenere quantomeno
1,5 punti (cio che, in via estremamente subordinata, comunque si chiede di ottenere), e

mai un solo punto (previsto esclusivamente per 1 titoli di studio “ulteriori” rispetto a

quello previsto per I'accesso al concorso).
E quindi palese, anche da sotto questo profilo, Perrore di valutazione compiuto dalla
Commissione.

Istanza cautelare
Con la presente domanda cautelare si chiede che codesto On.le T.A.R. voglia ordinare,
mediante remand, alle Amministrazioni resistenti di rivalutare la posizione della
ricorrente, con particolare riferimento ai titoli di studio (illegittimamente non valutati),
alla luce dei motivi sopra esposti.
In via subordinata, si chiede di voler ammettere con riserva la ricorrente in
graduatoria, tra i vincitori e/o di voler comunque sospendere lefficacia dei

provvedimenti impugnati sino alla conclusione del giudizio di merito.



11 fumus boni juris a sostegno della presente domanda cautelare emerge dai precedenti
motivi di ricotso.

Anche il periculum in mora ¢ evidente.

Infatti, la ricorrente, ove non venissero adottate le misure cautelari richieste,
perderebbe la possibilita di ottenere, nei tempi corretti, il posto di impiego per il quale
ha concorso e che meritava di vincere.

Nessun tipo di risarcimento, potrebbe mai colmare per intero le perdite professionali,
morali e di prospettive lavorative che la ricorrente verrebbe a perdere definitivamente,
nelle more dello svolgimento del ricorso sino alla fase di merito.

Nella richiesta tutela cautelare, infine, si tiene anche conto dell’interesse pubblico, che,
com’¢ noto, deve entrare nella valutazione giudiziale in ordine alla sua concessione:
annullare una graduatoria concorsuale (per posti a tempo indeterminato) a distanza di
anni, sarebbe di certo piu sconveniente — anche in termini di “interesse pubblico” —
che accogliere la presente istanza cautelare.

Infine, che vengano selezionati sempre e solo “i migliori”, per “merito” e capacita,
nelle procedure concorsuali per il reclutamento dei dipendenti pubblici, corrisponde
ad un’esigenza di interesse pubblico, discendente direttamente dall’art. 97 Cost., e che

la P.A. deve perseguire sempre ed in via prioritaria.
Istanza di integrazione del contraddittorio ex art. 41 cpa

Si chiede all'lllmo Sig. Presidente dell’adito Tribunale, in considerazione
dell’elevato numero di potenziali controinteressati (i vincitori dalla posizione 40 in poi
e tutti gli altri idonei non vincitori, presenti nella graduatoria qui impugnata) di voler
autorizzare, nelle more della trattazione del merito dell’odierno ricorso, la notifica del
presente atto per pubblici proclami, con modalita diverse da quelle del codice di rito,

in forza degli artt. 41, c. 4 ¢ 52, c. 2 c.p.a, ¢ 151 c.p.c., ossia col sistema della



pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito “web” istituzionale del RIPAM —
FORMEZ P.a. o della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Funzione Pubblica (o altra Amministrazione che sara indicata), con le ulteriori
modalita ritenute maggiormente idonee dal Giudice, anche con esonero
dall’indicazione dei singoli nominativi, all’'uopo ordinando all’Amministrazione
individuata di pubblicare, previa istanza della ricorrente (anche via pec), tutti gli atti
che saranno indicati (cft. ex plurimis T.A.R. Lazio, Roma, Sez. IV, ord. 14924/2022).
Conclusioni

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, la ricorrente, per come sopra

rappresentata e difesa,
chiede

che 'On.le TAR adito, previa tutela cautelare e previa autorizzazione alla notifica per
pubblici proclami, voglia annullare 'impugnata graduatoria finale, pubblicata dalla
Commissione RIPAM in data 26.9.2022, per il profilo TEC/AICS, e tutti gli altri atti
impugnati, nella parte in cui la ricorrente non viene inclusa tra i candidati vincitori del
CONCotso.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari.

Si producono tutti i documentt citati nel ricorso, come da separato indice.

Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (e s.m.i.), si dichiara che la presente
controversia attiene ad un concorso per accesso ad un posto di pubblico impiego ed ¢ pertanto esente dal
versamento del contributo unificato, atteso che la ricorrente ¢ titolare di un reddito inferiore a quello previsto

dall'art. 76 del T.U. 115/2002 (c¢fr. allegata dichiarazione sul reddito).
Reggio Calabria/Roma, 23.11.2022
avv. Glorgio Vizzari
avv. Francesco [zzo

avv. Alessandro Alati
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