
N. 02105/2022 REG.RIC.

N. _____/____ REG.PROV.CAU.
N. 02105/2022 REG.RIC.           

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2105 del 2022, proposto da

Maurizio La Farina, rappresentato e difeso dall’avvocato Alessandro Arcifa, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

- Ministero della Giustizia;

- Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Commissione interministeriale RIPAM;

- Formez PA - Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione per

l'Ammodernamento delle P.A.;

in persona dei rispettivi legali rappresentanti, rappresentati e difesi ex lege

dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso la quale sono domiciliati in Roma,

alla Via dei Portoghesi, n. 12; 

nei confronti

Ludovica Leone, Noemi Zerbo, Cristina Mangiafico, non costituite in giudizio; 

per l’annullamento
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previa sospensione dell'efficacia,

- della graduatoria sia dei vincitori che degli idonei del concorso per titoli ed esami,

su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di n. 8.171 unità di

personale non dirigenziale dell’Area funzionale terza, Fascia economica F1, con il

profilo di Addetto all’Ufficio del Processo, Codice CT - Distretto della Corte di

Appello di Catania per n. 331 unità (di cui 15 riservate ai candidati in possesso

della laurea in economia e commercio o in scienze politiche o titoli equipollenti o

equiparati) nella parte in cui il ricorrente non è stata inserito tra i vincitori del

concorso, ma solo tra gli idonei, in ragione della mancata attribuzione del

punteggio a Lui spettante (2,00) per l’ulteriore titolo universitario in ambito

disciplinare attinente al profilo messo in concorso, cui aggiungere il punteggio di

0,75 per omessa attribuzione del punteggio relativo alla domanda n. 6;

- del bando di concorso (in GURI n.62 del 2021) ove e nelle parti in cui dovesse

ritenersi lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrente;

- del questionario somministrato al ricorrente nella parte in cui contiene un quesito

(n. 6) con “risposte multiple” nessuna delle quali è esatta e della “griglia delle

risposte esatte” nella parte in cui indica quale risposta esatta per il quesito n. 6

quella contrassegnata con la lettera “A”;

- della scheda di valutazione della prova scritta del ricorrente nella parte in cui è

stato assegnato un punteggio di 22,5, in luogo di quello spettante di 23,25, per

omessa attribuzione del punteggio di 0,75 spettante per il quesito n. 6;

- oltre che di tutti gli atti del procedimento, presupposti e/o consequenziali, o

comunque connessi, ivi compresi i verbali ed atti, se esistenti, di predisposizione e

validazione dei quesiti somministrati ai candidati redatti dalla Commissione

esaminatrice;

- degli eventuali atti di convocazione e di scelta delle sedi;

- di ogni altro atto presupposto, consequenziale e comunque connesso;

- del diritto del ricorrente a vedersi riconosciuta l’attribuzione del punteggio
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aggiuntivo (2 + 0,75);

nonché per la declaratoria

del consequenziale obbligo delle amministrazioni intimate di porre in essere tutti

gli atti consequenziali, ivi compresa l’assunzione dello stesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni intimate;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,

presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 23 marzo 2022 il dott. Roberto Politi

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Preliminarmente disattesa, in quanto infondata, l’eccezione di irricevibilità del

gravame;

In primo luogo osservato come le censure dal ricorrente articolate si incentrino, in

primo luogo, sul quesito relativo al piano triennale dei fabbisogni; il quale, come da

questa Sezione già rilevato, presenta profili di ambiguità, tali da non consentire di

individuare con certezza la risposta esatta (rivelandosi non rispondente ai principi

di imparzialità e buon andamento dell’Amministrazione addebitare ai candidati le

conseguenze negative derivanti dalla non chiara formulazione del quesito);

Ulteriormente rilevato che l’Amministrazione ha omesso di attribuire al ricorrente i

2 punti per il possesso della laurea magistrale, quale titolo superiore a quello

richiesto per l’accesso al concorso, ai sensi dell’articolo 6, comma 2, lett. b), del

bando;

Osservato che, secondo l’orientamento di questo Tribunale Amministrativo

Regionale, fatto proprio dal Collegio: “Nessun dubbio può sussistere in merito al

fatto che il diploma di laurea vecchio ordinamento/la laurea magistrale (articolato
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su un percorso di studi quadriennale/quinquennale a ciclo unico) costituisca un

titolo di studio superiore rispetto a quello utile alla semplice ammissione al

concorso, rappresentato dalla laurea triennale. Ove tale superiore titolo non fosse

valutabile quale titolo aggiuntivo, si genererebbe un’illogica e irragionevole

disparità di trattamento tra candidati che hanno conseguito titoli di cultura

manifestamente diversi tra loro e che si pongono a conclusione di percorsi di studi

altrettanto diversi per livello di eterogeneità degli insegnamenti seguiti, degli esami

sostenuti e delle esperienze accademiche maturate” (T.A.R. Lazio, sez. III ter, n.

12613 del 2021; T.A.R. Lazio, sez. IV, ord. 14 marzo 2022, n. 1645);

Considerato che quanto sopra rende necessario che l’Amministrazione prenda in

considerazione i profili di illegittimità dedotti, mediante riesame – nei limiti ed ai

sensi di quanto sopra esplicitato – della posizione dell’odierno ricorrente, da

effettuarsi entro il termine di giorni 30 (trenta) dalla notificazione, o, se anteriore,

dalla comunicazione della presente ordinanza;

Ritenuto, pertanto, che l’istanza cautelare debba essere – nei limiti anzidetti –

accolta, mediante ammissione con riserva della parte al prosieguo della procedura;

Ritenuto, da ultimo, che sussistano i presupposti per compensare le spese della

presente fase di giudizio;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quarta) così dispone:

- accoglie l’istanza di misure cautelari e, per l’effetto, sospende l’esecuzione del

provvedimento impugnato, nei limiti di cui in motivazione; e, conseguentemente,

onera l’Amministrazione del rinnovato esame della posizione della parte ricorrente,

secondo quanto pure in motivazione specificato;

- fissa l’udienza pubblica del 22 novembre 2022 per la trattazione nel merito della

controversia.

Spese della fase compensate.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la
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segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 marzo 2022 con

l'intervento dei magistrati:

Roberto Politi, Presidente, Estensore

Angelo Fanizza, Consigliere

Giuseppe Grauso, Referendario

 
 

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Roberto Politi

 
 
 

IL SEGRETARIO


		2022-03-23T18:40:28+0100
	Consiglio Di Stato
	ROBERTO POLITI
	Per approvazione


		2022-03-23T19:24:44+0100
	Consiglio Di Stato
	MANUELA INGRAO
	Per approvazione




