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AVVISO  

DI PUBBLICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI 

PER IL TRAMITE DEL SITO WEB  

DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI – DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA  

E dell’ISPERTTORATO NAZIONALE DEL LAVORO 

In esecuzione del Decreto Presidenziale n. 1041/2024  

pubblicato in data 21 agosto 2024 dal Consiglio Di Stato – R.G. 6518/2024 

Con Decreto Presidenziale n. 1041/2024, reso nel procedimento iscritto al R.G.n.6518/2024 di cui al 

ricorso in appello proposto dal Dott. Ignazio Lanzarone ed altri, rappresentati e difesi dal sottoscritto 

difensore, il Consiglio Di Stato (sez. III) ha autorizzato la scrivente difesa a notificare il ricorso di appello 

tramite la c.d. “notifica per pubblici proclami”, da effettuarsi secondo le seguenti modalità: 

“Considerato che sussistono i presupposti per disporre l’integrazione del contraddittorio per 

pubblici proclami; 

Considerato che, dunque, la richiesta autorizzazione alla notifica per pubblici proclami può 

essere concessa, nel rispetto delle seguenti prescrizioni: 

- la notifica avverrà, nel termine perentorio di giorni trenta dalla comunicazione del presente 

decreto, attraverso la pubblicazione - sul sito Internet delle Amministrazioni intimate di un 

sintetico avviso contenente il nominativo della parte appellante, l’indicazione delle 

amministrazioni appellate, gli estremi degli atti impugnati in primo grado e del provvedimento 

giurisdizionale impugnato in appello, la sintetica indicazione dei motivi di ricorso, i nominativi 

dei controinteressati; 

- la pubblicazione avverrà per un periodo non inferiore a quindici giorni continuativi in una 

sezione dedicata dei citati siti Internet e, in ogni caso, in una sezione facilmente accessibile da 

parte dei soggetti potenzialmente interessati alla notifica; 

- una volta decorso il termine di pubblicazione, sarà cura della parte appellante depositare nella 

Segreteria della Sezione una attestazione delle Amministrazioni intimate da cui emerga che la 

pubblicazione è avvenuta secondo le modalità dinanzi indicate. A tale incombente la parte 

appellante provvederà entro il termine di dieci giorni dall’avvenuta pubblicazione. 
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§§ 

In ottemperanza a quanto disposto si formula il presente avviso comunicando: 

i.  L’AUTORITÀ GIUDIZIARIA INNANZI ALLA QUALE SI PROCEDE ED IL NUMERO DI REGISTRO GENERALE 

DEL RICORSO: 

Consiglio Di Stato, Sezione III, R.G. n. 6518/2024. 

 

ii.  IL NOME DELLA PARTE APPELLANTE E L’INDICAZIONE DELLE AMMINISTRAZIONI APPELLATE; 

 

Appellanti:  

- Ignazio Lanzarone;  

- Danilo Privitera; 

- Gianluca Spanò. 

 

Amministrazioni appellate: 

▪ Commissione Interministeriale per l'Attuazione del Progetto Ripam, in persona del legale 

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata 

ex lege a Roma in via dei Portoghesi n.12; 

▪ Presidenza del Consiglio dei ministri, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa 

dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex lege a Roma in via dei Portoghesi n.12; 

▪ Ispettorato Nazionale del Lavoro – INL, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex lege a Roma in via dei 

Portoghesi n.12; 

▪ Formez Pa - Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione per l'Ammodernamento delle P.A., in 

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello 

Stato, domiciliata ex lege a Roma in via dei Portoghesi n.12;ù 

 

iii. GLI ESTREMI E L’OGGETTO DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATI IN PRIMO GRADO  

 

Provvedimenti impugnati nel ricorso introduttivo 

Per ciò che concerne il RICORSO INTRODUTTIVO: 

L’ANNULLAMENTO 

PREVIA ADOZIONE DI IDONEA MISURA CAUTELARE 

▪ Per quanto di ragione, del questionario della prova scritta svolta su base regionale dai ricorrenti 

il pomeriggio (dalle 14:30) dell’11/07/2022 per il profilo “Ispettore Tecnico” (codice ISP) e del 

relativo giudizio d’inidoneità relativo al “Concorso Pubblico, per titoli ed esami, per la copertura 

di un contingente di posti complessivo di milleduecentoquarantanove posti di personale non 

dirigenziale per vari profili, area III, a tempo indeterminato per i ruoli dell’Ispettorato nazionale 
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del lavoro”, comunicato in data 12/07/2022 sull’area riservata degli istanti accessibile dalla 

piattaforma telematica del Formez nonché del relativo da avviso degli “esiti delle prove scritte” 

pubblicato in pari data sul sito web istituzionale dell’Amministrazione (doc.1/ 2); 

▪ Per quanto di ragione, dell’avviso pubblicato sul sito web del Formez PA in data 29/07/2022 

relativo alla dichiarazione dei titoli di preferenza di cui all’art.8 del Bando, laddove non 

consente ai ricorrenti di accedere alla piattaforma telematica nel termine previsto per 

effettuare la richiamata dichiarazione perché questi ultimi non hanno superato la prova scritta 

(doc.3); 

▪ Per quanto di ragione, dell’avviso pubblicato sul sito web del Formez PA del 4/08/2022, con cui 

si informano i candidati che hanno svolto il test del 11/07/2022 del ricalcolo del relativo 

punteggio, nella parte in cui, soltanto a vantaggio dei candidati che hanno svolto il Test la 

mattina dell’11/07/2022 per il profilo ISP, l’Amministrazione  ha indebitamente e 

illegittimamente provveduto alla validazione di 2 domande presumibilmente errate e al 

conseguente “ricalcolo” del punteggio con l’applicazione di +0,75 punti per la risposta esatta 

(e conseguente annullamento dell’eventuale penalità comminata) (doc.4); 

▪ Per quanto di ragione, dell’avviso pubblicato sul sito web del Formez PA in data 15/09/2022 

contenente i “dati dei partecipanti alle prove scritte” per il Profilo Ispettore Tecnico (Codice 

ISP), laddove si specifica che, a fronte di 8.342 partecipanti, sono stati individuati 1.544 idonei 

e nella parte in cui, tra gli stessi, non rientrano gli odierni ricorrenti (doc.5); 

▪ Per quanto di ragione, del calendario delle prove scritte, del diario d’esame e delle istruzioni ai 

candidati tutti pubblicati in data 30/06/2022 come da avviso presente sul sito web del Formez 

PA (doc.6 - 7); 

▪ Per quanto occorrer possa e se lesivo, del Bando di “Concorso Pubblico, per titoli ed esami, per 

la copertura di un contingente di posti complessivo di milleduecentoquarantanove posti di 

personale non dirigenziale per vari profili, area III, a tempo indeterminato per i ruoli 

dell’Ispettorato nazionale del lavoro” pubblicato in G.U.R.I. n. 12 del 11/02/2022 (doc.7); 

NONCHÉ PER L’ACCERTAMENTO E LA CONDANNA 

▪ Dell’interesse in capo a parte ricorrente di essere ammesso alla successiva fase di valutazione 

dei titoli del concorso in oggetto – previo riesame e ricalcolo del punteggio ottenuto in sede di 

prova scritta – e LA CONSEGUENTE CONDANNA ex art. 30 c.p.a. dell’Amministrazione intimata 

a provvedere alla suddetta ammissione o, in subordine, al pagamento delle relative somme. 

 

Per ciò che concerne il primo atto di motivi aggiunti 

Per L’ANNULLAMENTO 

▪ Per quanto di ragione, della graduatoria finale di merito relativa al “Concorso Pubblico, per 

titoli ed esami, per la copertura di un contingente di posti complessivo di 

milleduecentoquarantanove posti di personale non dirigenziale per vari profili, area III, a 

tempo indeterminato per i ruoli dell’Ispettorato nazionale del lavoro” per il profilo Ispettore 

Tecnico (ISP), pubblicata in data 28 dicembre 2022 sul sito istituzionale del Formez PA e 

approvata in pari data dalla Commissione RIPAM, nella parte in cui non indica il nominativo 

dei ricorrenti (doc.1); 

▪ Per quanto di ragione, della delibera datata 28/12/2022 con cui la Commissione RIPAM ha 

approvato la citata graduatoria, laddove lesiva nei confronti dei ricorrenti; 

▪ Per quanto occorrer possa e se lesivo, dell’avviso pubblicato sul sito Formez in data 2/02/2023, 

con cui l’Amministrazione ha proceduto all’aggiornamento del punteggio totale e della 

posizione in graduatoria di taluni candidati (doc.2); 
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▪ Per quanto occorrer possa e se lesivo, dell’avviso pubblicato sul sito Formez in data 

18/11/2022, con cui l’Amministrazione ha provveduto al ricalcolo del punteggio dei candidati 

che hanno svolto il Test scritto la mattina dell’11/07/2022 (doc.3) 

▪ Per quanto occorrer possa e se lesivi, del verbale n.17 dell’8/10/2022, del verbale n.4 del 

18/07/2022 e del verbale n.6 del 28/07/2022 (doc.4/5/6); 

▪ nonché di ogni altro atto anteriore, conseguente ovvero comunque connesso al procedimento, 

anche se ad oggi non conosciuto. 

Per ciò che concerne il secondo atto di motivi aggiunti 

L’ANNULLAMENTO 

▪ Per quanto di ragione, del provvedimento di cui all’avviso pubblicato sul sito dell’INL in data 

17/05/2023, con cui l’Amministrazione ha disposto l’apertura del portale per la scelta delle 

sedi relative al concorso in oggetto (doc.1); 

▪ Per quanto di ragione, dell’avviso – connesso al provvedimento del 17/05/2023 – del 23 

maggio 2023 con cui l’Amministrazione ha comunicato che le sedi potranno essere scelte dalle 

ore 9:00 del 24 maggio 2023 alle ore 23:59 del 4 giugno 2023 (doc. 2) 

▪ Per quanto di ragione, degli atti / provvedimenti dell’Amministrazione di aggiornamento della 

graduatoria finale di merito pubblicati sul sito del Formez il 2/02/23, il 10/03/23 e lo scorso 

18/04/23 (doc.3); 

▪ Per quanto di ragione degli atti di assegnazione delle sedi ai candidati vincitori del concorso; 

▪ nonché di ogni altro atto anteriore, conseguente ovvero comunque connesso al procedimento, 

anche se ad oggi non conosciuto. 

Per ciò che concerne il terzo ed ultimo atto di motivi aggiunti 

L’ANNULLAMENTO 

▪ Per quanto di ragione, del provvedimento di cui all’avviso pubblicato sul sito istituzionale del 

12/06/2023, con cui l’Amministrazione ha disposto l’aggiornamento della graduatoria a 

seguito di disposizione del TAR del Lazio, laddove lesivo nei confronti dei ricorrenti (doc.1); 

▪ Per quanto di ragione, del provvedimento di cui all’avviso del 18/07/2023 con cui 

l’Amministrazione ha comunicato la possibilità di scelta delle sedi di servizio a partire dal 

21/07/2023 al 31/07/2023, prevedendo che “potranno accedere alla piattaforma i vincitori 

che non hanno ancora effettuato la scelta della sede di servizio e tutti gli idonei collocati in 

posizione utile nella graduatoria di merito” (doc.2); 

▪ Per quanto di ragione, del provvedimento di cui all’avviso del 26/07/2023 con il quale 

l’Ispettorato ha messo a disposizione fino al 31/07/23 la piattaforma per la scelta della sede di 

servizio per i vincitori che non hanno manifestato interesse e per gli idonei collocati in 

posizione utile nella graduatoria di merito, precisando che “entro i prossimi 10 giorni saranno 

trasmesse agli indirizzi PEC degli interessati le convocazioni presso la sede di destinazione, ai 

fini della sottoscrizione del contratto di lavoro e della contestuale presa di servizio, previste 

per l’11 settembre pv” (doc.3); 

▪ Per quanto di ragione, del provvedimento di cui all’avviso del 2 agosto 2023 con il quale è stato 

pubblicato l’elenco delle sedi assegnate, sia ai vincitori che agli idonei collocati in posizione 

utile di merito (doc.4); 

▪ Per quanto di ragione, del provvedimento di cui all’avviso del 9-10/08/2023 con cui 

l’Amministrazione ha disposto la convocazione “per il 4 settembre 2023 presso gli uffici della 

sede centrale …, i vincitori e gli idonei del concorso per ispettore tecnico che non abbiano 

provveduto ad effettuare la scelta attraverso la piattaforma informatica resa disponibile 

all’uopo da questa amministrazione affinché effettuino la scelta in presenza nella data in 
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questione” e con cui “si preavvisa che l’assunzione è prevista per il prossimo 18 settembre 

2023 … che non seguirà alcuna altra convocazione” (doc.5); 

▪ nonché di ogni altro atto anteriore, conseguente ovvero comunque connesso al procedimento, 

anche se ad oggi non conosciuto. 

 

iv. PROVVEDIMENTO GIURISDIZIONALE IMPUGNATO 

Sentenza n. 2918/2024 pubblicata in data 13/02/2024 dal TAR del Lazio (Sez. IV-TER) resa con 

riferimento al giudizN.R.G. 11829/2024 

 

v.SUNTO DEI MOTIVI DI APPELLO 

I. ERROR IN IUDICANDO NELLA PARTE IN CUI IL GIUDICE DI PRIME CURE HA RITENUTO CHE NON VI 

SIA DISPARITÀ DI TRATTAMENTO TRA I CONCORRENTI DELLA MATTINA E DEL POMERIGGIO E CHE 

L’EVENTUALE RIPARAMETRAZIONE DELLA SOGLIA DI SUFFICIENZA PER I CANDIDATI DEL 

POMERIGGIO POSSA DETERMINARE UNA VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PAR CONDICIO 

COMPETITORUM. 

Con il primo motivo di appello, la parte appellante ha contestato la sentenza del TAR nella parte in 

cui non è stata riconosciuta la disparità di trattamento a danno dei concorrenti del pomeriggio. 

Infatti, è accaduto che nel concorso in esame, i concorrenti della mattina si sono visti abbuonare 

ben due domande e, per tale ragione, hanno svolto un test su 38 quiz (anziché su 40, come i 

concorrenti del pomeriggi), rendendo molto più agevole il superamento della soglia di sufficienza, 

in quanto i candidati della mattina partivano da un punteggio di base di 1,5 punti. 

Nelle more della procedura, è tuttavia accaduto che la disparità di trattamento si è addirittura 

accentuata, in virtù del fatto che è stato successivamente annullato un terzo quesito. 

Ciò considerato, gli odierni appellanti hanno adito sia il TAR che il CDS (con appello cautelare), il 

quale, SEBBENE ABBIA RAVVISATO L’EFFETTIVA DISPARITà DI TRATTAMENTO, ha rigettato la 

pretesa soltanto per il mancato superamento della prova di resistenza. Tuttavia, il CDS ha fornito 

una possibile strada per eliminare la suddetta disparità, ipotizzando la riparametrazione della soglia 

di sufficienza. 

Sulla base di tale ragionamento, e considerato che è stato successivamente annullato un terzo 

quesito, è possibile ricalcolare la soglia di sufficienza anche per il candidati del pomeriggio, in modo 

tale da eliminare la disparità di trattamento “verificatasi”. Ebbene, attraverso un semplice calcolo 

proporzionale 21 (soglia): 40 (domande precedenti) = x (nuova soglia) : 37 (domande corrette), è 

possibile individuare la nuova soglia nel valore di 19,425. 

In tal modo, ciascun appellante potrebbe essere considerato idoneo, in quanto i tre ricorrenti, nella 

prova scritta hanno ottenuto i seguenti punteggi: Lanzarone 20,125 – Privitera 20 – Spanò 19,50. 

Secondo il TAR del Lazio, tale riparametrazione non sarebbe possibile, in quanto si tratterebbe di 

prove svolte con batterie di domande distinte; tuttavia, l’errore nella decisione del TAR, risiede 

proprio nel fatto che, trattandosi di batterie di quiz differenti, l’unico modo per risolvere la disparità 
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di trattamento e rispettare la par condicio competitorum, è proprio quello di effettuare un 

intervento correttivo e riparametrare la soglia di sufficienza per i concorrenti del pomeriggio, 

soprattutto laddove tale soluzione sia stata già ipotizzata nel giudizio di appello cautelare dal 

Consiglio di Stato. 

Del resto, l’Amministrazione ha già adottato una soluzione di tale tenore a seguito 

dell’accoglimento del decreto cautelare, come emerge dall’avviso del 21 agosto 2023. 

 

II. ERROR IN IUDICANDO NELLA PARTE IN CUI IL GIUDICE DI PRIME CURE RITIENE CHE LA 

RIPARAMETRAZIONE DEL PUNTEGGIO DEGLI APPELLANTI DETERMINI UN “AMPLIAMENTO DELLA 

PLATEA DEI CANDIDATI AMMESSI ALLA FASE CONCORSUALE CON EVIDENTE COMPROMISSIONE 

DELLA PAR CONDICIO COMPETITORUM NEI CONFRONTI DI TUTTI COLORO I QUALI HANNO 

SVOLTO LA PROVA SCRITTA NELLA SESSIONE POMERIDIANA”. 

 

Con il secondo motivo di appello, si intende fermamente contestare l’assunto del Giudice di prime 

cure secondo cui la riparametrazione del punteggio dei Dott.ri Lanzarone, Privitera e Spanò 

potrebbe determinare la violazione della par condicio competitorum perché presupporrebbe la 

necessità di operare in tale senso per ciascuno dei candidati che si sono cimentati nella prova 

durante la sessione pomeridiana. Tale assunto poggia sul presupposto che il potenziale 

accoglimento della domanda promossa dagli odierni appellanti possa in qualche modo dare 

giovamento a tutti gli altri candidati del pomeriggio.  

In realtà, è principio noto – previsto dalla Legge e ribadito dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di 

Stato – che l’Amministrazione abbia il divieto di ESTENDERE il GIUDICATO a soggetti diversi rispetto 

a quelli che hanno incardinato il giudizio. 

Applicando il principio al caso in questione, ne consegue, che in caso di accoglimento del presente 

appello (e più in generale delle domande promosse dai Dott.ri Lanzarone, Privitera e Spanò) gli 

appellanti sarebbero gli unici a potervi giovare, sarebbero gli unici concorrenti del pomeriggio ad 

ottenere la riparametrazione e ad accedere alla fase di valutazione dei titoli, per poi collocarsi in 

graduatoria e sottoscrivere il contratto presso le sedi disponibili. 

Non si verificherebbe – come contrariamente sostenuto dal TAR – alcun “ampliamento della platea 

dei candidati ammessi alla fase di valutazione dei titoli” e non ci sarebbe alcuna compromissione 

del principio di par condicio concorsorum. 

* 

Infine, giova sottolineare che l’Ispettorato Nazionale del Lavoro si trova in una situazione di 

gravissima carenza di organico, motivo per cui, ragionando in termini di mero interesse pubblico, 
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appare evidente che l’Amministrazione abbia l’esigenza di assumere quanto più personale 

possibile. 

La gravità della situazione in cui imperversa l’Istituto è ben nota anche alla politica, tanto è vero che 

recentemente, sono state effettuate delle interrogazioni parlamentari al Ministro del Lavoro e delle 

Politiche Sociali. 

 

III. ERROR IN IUDICANDO NELLA PARTE IN CUI IL GIUDICE DI PRIME CURE HA RITENUTO CHE I 

RICORRENTI AVREBBERO PRESTATO ACQUIESCENZA RISPETTO AL TERMINE DI SVOLGIMENTO 

DELLA PROVA SCRITTA 

Infine, si contesta anche al decisione del TAR nella parte in cui non si è ravvisata alcuna irregolarità 

nella calendarizzazione della prova scritta. Infatti il calendario delle prove scritte è stato pubblicato 

sul sito web istituzionale dell’Amministrazione soltanto in data 30/06/2022, mentre gli appellanti si 

sono cimentati nel test in data 11/07/2022, ovverosia soltanto 11 giorni dopo la relativa 

calendarizzazione. L’Amministrazione ha calendarizzato dunque la prova scritta in espressa 

violazione della normativa sopra descritta, la cui ratio, si ribadisce, è proprio quella di tutelare i 

candidati che affrontano un concorso pubblico per permettergli di preparare in congruo anticipo la 

prova. La ratio della norma è quella “di assicurare un margine di tempo sufficiente a consentire 

ai candidati di dedicarsi alla preparazione della prova orale (o scritta) e tale spatium temporis è 

stato comunque assicurato a tutti”. Nella vicenda in oggetto è evidente che l’Amministrazione non 

ha assicurato un sufficiente margine di tempo agli appellanti per prepararsi alla prova scritta 

concedendo loro 11 giorni anziché 15 giorni previsti dalla normativa regolamentare. 
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vi.   L’INDICAZIONE DEI CONTROINTERESSATI, NEI TERMINI SOPRA SPECIFICATI: 
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▪ MODALITÀ ATTRAVERSO CUI SEGUIRE IL PRESENTE CONTENZIOSO 

Il presente procedimento può essere seguito consultando il sito web www.giustizia-amministrativa.it, 

inserendo nella sezione “ricerche” del Consiglio Di Stato – R.G. 6518/2024. 

▪ INDICAZIONE DEL DECRETO CON CUI SONO STATI AUTORIZZATI I PUBBLICI PROCLAMI  

La notifica per pubblici proclami è stata autorizzata tramite il Decreto Presidenziale del Consiglio Di 

Stato n. 1041/2024 pubblicata in data 21/08/2024 nel procedimento iscritto al R.G.n.6518/2024. 

 

Roma, 3 settembre 2024                                                                         Avv. Marina Terlizzi 

http://www.giustizia-amministrativa.it/
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