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ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
ROMA
RICORSG
per DAvv, PORCELLT ANNA (CF.: PRONNATTAG3ILA25R), nata s Triggiano {(BA) i
2311977 od 1vi residente alla plazza Cavour n. 43, rappresentata ¢ difesa dalla profissa avv.
Anna Mana Nieo (CF. NCINMRO3IAG4EZZTVY ed elettivamenie domicihata presso i

domicilio digitale del procuratore alla pec gigg

mandato m calee steso su foglhio separato ¢ congiunto materialmente al presenie alto, la quale,
a1 fimt della ricezione delle comunicaziont, indica 1 seguent: recapity fel, 080-5214288, fax 080-
5246027, email: nico.annamariai@avvocatibar legalmail.it
-ricorrente-
contro
- MINISTERO DELLA GIURTIZIA, in persona del Muustro pro fempore,
- fa COMMISSIONE RIPAM, in porsona del suo Presidents pro tempore, della selezione
pubblica per fitoh ed esamy, per il reclutamento di n. 2.970 unita & personale non dingenzale
a tempo mdeterminato, dainquadrare ne ruob: del Ministero della giustizaa di coi 2.600 Protilo
Assistenit a supporio della giunsdizione ¢ det serviz di cancellenia - Codice 02;
-1l FORMEZ PA - Centro servizi, assistenza, studi ¢ formazione per Uammodernamento
defle PLAL, i persona del legale rappresentante pro tempore;
-resistenti-
¢ net confronti
- della dott.ssa TORCANG MARIA CARMELA,
- deila dott.ssa GALUCCIO ROSSELLA;
- della dott.ssa MURATORE ANNA MARIA,

-controinteressate-
per Vannullarnento, previa sospensione ¢ previa adozione di misore caotelari
monocratiche
- della graduatona finale di mente del Concorso pubblico, per titoll ed esamy, per il
reclutamento di n. 2.970 unita i personale non dingenmiale a tempo indeterminato, da
inguadrare net ruodt del Ministero della giustizia di cat 2.600 Profilo Assistenti a supporto della

giurisdizione ¢ dei servizi di cancelleria - Codice 02, pubblicata in data 18/02/2026, nella parte
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m cui a ricorrente ¢ risultata vinettrice nella posizione n. 1936, anziché m mighors posizione
per errata valutazione di 2 quesiti contenutl nella prova seritta, nonche di ogni altro atto a
fuesto presupposto, Connesso o consegaente, ancorché non conoscivto,
- della valutazione della prova di concorso della ricorrente, svoltast in dats 24.10.2025 alle ore
8:00, o dei relativo verbale {non conosciuto), nella parte in cui e domande nn. 17 ¢ 21 sono
state valutate erronsamente dalla Comnussione,
e per acceriamento

del dintto della nicorrente di otlenere la corretia valutazione della prova sonita:

nonche per ia condanna
della P A arettificare il punteggio attribuito alla prova scritta svolta dalla ricorrente e la relativa
graduatoria finale.

PREMESSE INFATTO
Lancorrents ha partecipato al concorso indetto dal Ministero della Guustizia con bandon, 2970
pubhlicato i 30 Luglio 2025 avente ad oggetio “"Concorso pubblico, per titoli od esami, per i
reclutamento di n. 2970 umita & personale non dinigenziale a lempo indeternunato, da
mquadrare ner ruch del Mmistero della Guustizia, Profilo Assistenti a supporto della
giurisdizione e dei servizi di cancelleria - Codice 027,
in data 24 ottobre 2025 1a doti.ssa Porcell: ha svolto la prova senitia.
Successtvamente, 11 18.02.2026 £ stata pubblicata la graduatoria finale di merito relativa al
cOnCorso de guo, i cui la rnicorrente ¢ nisuliata vineltrice m quanto classificatasi al posto n.
1.936 con il punteggio di 25 nella riserva delle categorie profette.
in tale circostanza la dotf.ssa Porcellt ha appreso che due det quesitt della prova scritta hanno
oftenuto una valutazione erronea da parte della Commissione, in particolare if guesito 17 ¢ 21
della busta 12,
Orbene. la corretta valutazione delle prove cospletate dalla nicorrente  determunerebbe
Pmeremento complessivo di 2 puni, con i risultato che invecs di conseguire 25 punti alla prova
seritta otterrebbe 27 punti,
16 comporterebbe una differente ¢ migliore posizione della ricorrente nells graduatoria finale
con conseguenie collocazione della stessa non piu al 1.930esime posto, benst all™ 852Zeamo

posto.
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Tale posizione nella graduatoria approvata dal Minstero consentirebbe alla ricorrente &
sceghiere una sede di lavoro pit prossima al luogo di remidenza, anche in considerazione dello
stato i disabihita di cui & portatrice.
in relazione a tanto, ghi attt della Coramissione si rivelane palesemente ilemtiint e gravemente
iesivi degldi interessi del ricorrente e, portanto. se ne chisde 'annullamento, previa sospensione
e previz adozione di misure cauiclari monocratiche, per 1 seguenti

MOTIVIIN DIRITTO

A Sulf’interesse a picorrere,

Con niferimento alla posizione processuale della ricorrente. non vi ¢ dubbio in ordine alls
sussistenza del suo interesse atla decisione del gindizio dalla guale dertverebbe una sua mighore
collocarione i graduatoria (al n. 832 anwiche al n. 1.936) che consentirebbe alla dott.ssa
Porcetlt ena prioriia nella scelta della seds di servizio.

Ad ogri modo, come chuarito i pit occasiont dal Consizlio di Stato (cfr. Cons. 8t sez. IV, n
618172006 "linferesse a ricorrere sussiste nown solo guando apnullaomento dell'atio

amminisirative lesivo é di per sé idoneo a realizzare l'interesse diretio e immediaro del singolo

ff. ]'

(id est; intferesse "finale”}. ma anche guando il detfo anmullamento si miti a rimettere i
discussione il rapporto comtroverse, obbligando UAmministrazione a riesantinare la situazione
fenendo conto delle statuizioni scaturenti dall'cecoglimento delle censure riternte fondote. (ad
es. Vi Sez. n. 69357 del 2002)".

Inolive, “quanio allinteresse al ricorso, é innegabile che, una voita che lo stesso bando (nel

caso &t specie art. 10, ¢ 2) riconosce ai vincifori la possibilita di indicare in ordine di

prefereniza wn numero di sedi messe a concorso pari al mumero della posizione in graduatoria,
Paspirazione a conseguire comungue wna sede preferita {1 fondi 'interesse processuale
allimpugnativa” (TAR. Genova Liguria, Sex. 11, 05/11/20135, n. 883).

B Viclazione, crrones interpretazione ¢ falsa applicazione di legge {art. 97 deiln

Costiturione; artl. 1 ¢ ss. della Legee n, 241 del 7.10,1990, axit. 3, 6 ¢ 9 del Bando di

concerse del Ministere debla Glustizia n, 2976 del 30.7.2025 - Codice 823, Eocesse di potere

per difetto assolute di istruttoria ¢ di motivazione, Hegittimita propria ¢ derivaida,

8-1) Sull’erroneita della valutazione del guesito n. 17,
La procedura concorsuale de gua consisteva nella redazione di una prova seritta ¢ di una

valutazione dei fitol.
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Nellambito della prova seriita at candidati ¢ stata somuninistrata un fest di n. 40 gquestit a
riaposta muthipla da risolvere m 60 mimut, con un punteggio massimo attnbuibile di 30 punt
Ebbene, it quesito n. 17 51 articolava come segus:

CTutti oli alphia sono beta; alouni gamma sono beta; nessun delta & alpha.

In hase alle precedenti affermazioni, guale delle seguenti NON ¢ necessariamente vera?

a} Tutii 1 beta potrebbero essere delta;

b} Tutti i gamma potrebbero essere delta;

¢} Tutti gli alpha potrebbero esserve delta”

La nicorrente ha mdicato quale risposta corretta Ia b) ovvero che “Tutii 1 gamma potrebbero
essere delta”™ poiche non sussiste nessuna refazions tra “gamma™ e “defta”™

{.a Commussione di valutazione, pero, ha ritenuto guale nisposta corretta selo la a), ovvero
“Tutit 1 beta potrebbere essers delta”, assegnando alla ricorrente 0,25 punti.

Tale valulazione, invero, st rivela mantfestarpente llegittiroa, per dlogicttd ed emoneiia cosi
come anche statinito da Codesto Fecano T.AR., che si & gia pronunciato sulla medesima
questione m altro giudizio.

In particolare. ¢ stato nlevato che:

¥

- “guanto al guesitc i 22, nella gia citata semtenza n. 3982026, si & condivisibilmente

gffermato che lo risposta indicata dall’ Amministrazione (1a lett, a) come correfia ¢ 1 realld

grroned, wmentre ¢ esafta guella fornita dall odierna ricorrente in guanto "'(..) poste che la
o N R : _ . . e frion

ocuzione “non ¢ necessarviamente vera significa che puo essere vera o falsa, quindi sono

possibili entrambe le opzioni — affermativa e negativa - quanto alla prima risposta, va detic

che certamente non e possibile che tutti beta siano della, dato che i beta comprendono gl alpha

e nessun delta & alpha, per cui solo una parte di heila puo essere defta; alfretianto impossibile

3

e che tuttt gli alpha siono delta, essendo cio categoricamente escluse dalla ferza premessa; é

vy

invece possibile la seconda risposta: considerato che mentre si legge che | gamma sono in parte

heta, che percié comprende rutti gli alpha e alcuni gamma, nulla si dice nelle premesse civca
i rapporto fra i gamma ¢ | delia, per cui ben passono | ganma exsere delia (.7, - nella
Fattispecie in esame, pervtanto, avendo la vicorrente indicato la risposta corretta {ovvero “Tutti
i gamma potrepbero essere delta”, come agevalmenie desumibile dalla lettura deil elaboraro
allegato i ricorsi), {a doglionza é fondata, con gffetto che Amministrazione dovra

rideterminare il punteggio attribuito alla ricorrente, elidendo la penalita comminatale ed
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attribuendole il punteggio dovuto per la visposta data quale corretia in relazione al quesito n.
227 (VAR Lazio — Roma, Sez. Quarta Ter, n. 1283, 22/01/2026; n. 4649, 12/3/2026).

Alla tuce di e, quundi,  ponteggio da attribuire alla risposta tornia dalla ricorrente deve
essere di punti 0,73 anziché -0,23, con un meremento del pundeggio finale di 1 punto.

{ operato della Amministrazions si rivela, pertanto, palesements tlegittumo ed erroneo.

8-11) Sulf erronciia della valutazione del quesifo n. 21

La procedura concorsuale si nvela palesemente dlegittuna sotto il duphice profilo della erroneita
¢ illogiecita nellz formulazione del guesito n. 21 ¢ nelle risposte i previste.

Infath, | guestto m esame risulta cosi formulato:

“Cigni valta che vado allo stadio mangio un panins, ma solo se sona andato a correre la matfing

I ¥ - - .
prendo anchie la cocacsla.
Se la precedente affermazione & vera, allora e certamenie vera che:
- §& non he preso la cocacola é perché nion ho corso la matting;
- anche avende corso la matting, se vado allo stadio. posso non prendere la cocacola insieme
al panino,
- se vadao allo stadic e hio corso la matting, aliora prendo sicuraments un panino e la cocacola”.
La ricorrente ha corretiamente selezionato la prima opeione: “se now ho preso la cocacola é
perché non ho corsoe lo matfing”. 1 Amnunistrazione, invece, ha ritenufo corretta la seconda

visposta: “anche avendo corso la matiing, se vado allo stadio, posso non prendere la cocacola

]

insieme ol paning”.

Ad ognt mode, 0 via subordinata deve rifevars: la tllegittimita i toto del guesitlo de guo in
quanto palesemsnts illogico.

Hella specie, ¢ stato richigsto ai candidati di indicare tra le diverse risposte quale fosse quelia
“cerigmente vera”. £ di tutta evidenza, perd, che la formulazione della proposizions non
consente di mdivideare una risposta che sia “certamente vera”.

In particolare, la seconda parte della frase (Msolo se sono andalo a correre 1o matting prendo
anche la cocacola™) non chiarisce se la corsa mattutina costiiiisea una condizione meramentc
necessaria oppure anche sufficiente per Passunzione della cocacola. Lutilizzo dells Jocuzione
“solo s¢” mdica normalmente una condizione necessaria, ma nen consente di dedwrre che,
qualora tale condizione 1 verifichi, Uetfetio debba necessariamente produrst.

Alla luce di tale ambigwita, nessuna delle opzioni proposte risulta logicaments certa.
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Llopzione a} ("senon ho proso Ia cocacola ¢ perché non ho corso la matfina™) non ¢ logicamente
necessaria, poiche la maneata assunzione della cocacola potrebbe dipendere semplicemente dal
fatto di non essere andato allo stadio, circostanza che non consente aleuna conclusione in merito
all’evenduale corsa matiutina.
1 opzione by (“anche avendo corso la matting, se vado allo stadio, posso non prendere la
cocacola™) non pud ritenersi certaments vera, poichd il testo non esclude che la corsa mattuina
possa cosittuire una condizione sufficiente por Dassunzione della cocacola nel contesto
descriito.
L opzione ¢) (“se vado allo stadio ¢ ho corso la mattina., allora prendo sicuramente un panino ¢
ia cocacola™) non € a sua volts logicamente necessaria, in quanto dalla formulazione uiilizzata
non discende c¢he la corsa determim con certezza Passunzione della cocacola, ma soltante che
essa costitaisca una condizione sventualmente rilevante,
Ne deriva che nessuns delle allermazioni proposte risulta logicamente necessana sulla base
delle premesse contenute nel quesito.
Poiché 1a prova richiede di indhviduare un’affermazione “certamente vera”, ma la formulazione
della domanda non consente di mdividoarne alouna. 1 quesiio risulta minnsccamentc ambiguo
e privo di risposta univoca, con conseguente necessita di annullamenio del quesito ¢ una nuova
attnibuzione del punteggio ai candidati.
Sul punto ¢ stato nlevato che
‘secondo pacifica giurisprudenza, in sede i pubblico concorso, ave la prova sia arficolata su
rispaste multiple, corre 'obbligo per I'amministrazione di una formulazionz chiora, non
incampleta né ambigua della domanda. La commissione, invero, non deve tendere (ranelli ¢
Fornndare domande ambigue e confondenti ai candidati, iali per cui guesto debba scegliere ira
le multiple risposte la "meno ervata” o I approssimativamente pin accetiabile”, per cosi dire,

i

anzichs guella corretia sul piano scientifico, essendo un tole metodo di formulazione dei quesiti
scorretto, e inaccetiabile, proprio in base ai principi della c.d. riserva di scienza, allo quale
anche la pubblica amministrazione deve atlenersi nell esercizio della propria discrezionalitc
tecnica, certamente sindacabile sotto guesto viguarde dal giudice amministrative” (TAR Lazio
~ Roma, Ser. Quarta Zer, N. 01283/2026 22/01/2026},

La formulazione delle domande e delle risposte deve, perianto, essere tale da consentive al

candidato di dimostrare il possesso delle richieste conoscenze ¢ competenze mediante lu
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individuazione dell'unica visposta inequivocabilmente corretia, restando estranea al principio
del pupblico concorso sancifo dall'ari. 97 della Costituzione ogri possibile ipotesi d
sharramento basata su informazioni casuall o su dati incerti, o su quesiti ambigui e deceltivi
idonei a generare errorve. o su risposte solo presuntivamente o probalisticamente esalte non

predeterminabili a priori secondo criteri logici oggetiivi e verificabili

VII, 12/05/2025, n. 4033).

"{Consighio di Stato sez.

Inolire, “conformemerte a consolidata giurisprudenza in materia di procedure seleftive basate
su quiz a risposta multipla, la discrezionalita dell Ammiistrazions nell'individuazione dells
domande da softoporre al candidati & sindacabile da questo Gindice solo nei imiti esterni di
manifesta illogicita ed irragionevolezza o dellinosservanza del limite oggeitivo del programma

e dellz materie previste per lo specifica concorsa {(cfr. tra le pini recenti, senteniza TAR. Lazio,

»

Roma, sex. 1T bis, 22 fuglio 2024, n 14938). mentre. quanio alle rispostz individuate per e
singole domande, l'ambito di discrezionalita si riduce nel senso che una sola deviessere lu
rispasta esatia (cfr. Sentenza Consiglio di Stato, sez. I, 5 oftohre 2020, n 5820, TAR. Lazio,

Roma, Sez. [T quater, 27 agosto 2019, n, 106281 infatti, "visulic imprescindibile che lopzione,

s
da considerarst valida per ciascun guesito, sia ['unica effetfivamente e inconfrovertibilmente
coryetic  sul  plano  scientifico, costitwendo  tale  elemento  un  preciso obbligo

dell/Amministrazione” {cfr. sentenza Cons. Sicto, sez. VI 13 settembre 2012, n 4862).

Pig precisamente "in sede di pubblico concorso, laddove la prova scriita sia articolata su

isposte multiple, confenenti soluzioni sunili, da formire ad alivettonti guesiti somminisivati i
candidati, lo scopo di essa consiste nel valutare il pieno discernimento dei partecipanti;
nondimeno, la formulazione del quesito deve comtemplare la presenza di wna sola risposta
<aggelivamente> esafta, rimanendo preciusa ogni possibilita di interpretazione soggettiva do
parte della Cammissione (e, quindi, ogni valutazione discrezionale, sia pure predeterminata
con fausilio di un testo di riferimente), dovendosi ritenere legittima esclusivamente la prova

condotta alla stregua di un guiz a risposta multipla che conduca ad una risposta umiveca ovvero
che contempli, tra le risposte da scegliere. guella indubitabilmente esafta” (cfr. Consiglio di
Stato, sez. 11, 5 oitobre 2020, n. 5820, nonché Consiglio di Siato, sez. [11, 5 gennaio 2621, n.
158 Comsiglio di Staio, sez. VI, 22 settembre 2015, n 4432)7 (T.A.R. Roma Lazio sez. 1,

11/06/2025, n. 11390).

Studiod Ammmisiraiivo! TARcors/Porc el ¢ lvhmste o stz ed Ay AMMNLR W 7



OAAANAIAMDDANNNDNNNNNG:

3
b

jf/:.-:,:amﬁ
B ol
s

o /
ZEET

MARIA HECO

FIVSSFISNTRRNIRIIIIIEIA

P

R

Estanza cautelare
1 fumus bomni juris & sorretio dai motivi di ricorso. I dannoe, grave ed wreparabile, ¢ evidente
nella misora in o la diversa ¢ migliore collocazione della ricorrente nella graduatoria consente
a quest’ulfima di avere una diversa priorita nella scelia della sede di servizio, tenuto condo,
sltresi, che la dott.ssa Poreelli ¢ inserita nelie categorie protetie.
Infine, sempre 1n via cauielare ¢ data 'wrgenza di provvedere, si chiede, altresi, ai sensi

dellart. 56 del C.P.A Vadozione della misura monocratica della sospensione degh aiti

unpugnatt nelle more della discussione mmanzi al Collegio. atteso che Passegnazione della sede
di servizio ¢ muninenic ¢ che la posizione attushmente occupata dalls rnicomrente non le
consentirebbe di indicare un luogo di lavoro pit vicino al nucleo famighare.
P.J. 0.

- si chiede Vaccoghimento del presents ricorso s, per Feffetto. Pannulamento det provvedimenti
gravati ¢ la retiifica della graduatoria finale, previa sospensione degli atit impugnalt ¢ previa
adozione di misure ¢sutelart monocratiche at sensi dell’art. 36 C.P.A ., anche inaudiia alters
parte;
- st chuede fin d’ora, ove Codesto Ecomoe Tribunale ntenga necessaria Pmtegrazione del
contradditiorio, di essere autorizzaia a netificare § presente ricorse anche a fuddl |
controinieressati, per pubblici prociand ¢ a mezzo Internet, a1 sensi delPartt. 41, comma 4,
27 comma 2 e 49 del C.P. A, oltre che a quelh ai quali 1l presente ricorso € stato gia notificato
¢ 1 cut indirizzr sono stat formiti dal Formez Pa, come risulta dagh ath depositat o grudizio;
- st chiede ia condanna in ording a spess, dirittt ¢ onorart di grudizio da distrarre 1 favore del
procuratore costituito in gmdizio.
Si dichiara che ai fini della quaniificazione del contributo unificato, la presents controversia ¢
di valors mdeterminabile ¢ comporta U versamento di € 325,00,
Bari, 18 Marzo 2026

{Prof. Avv. Anna Maria Nico)

. Firmato

Anna  digitalmenta da
. . Anna Maria Nico
Maria Nicopata: 20260318
S 2000023 +0100°
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